التاريخية للمسائل النطتیه حرء| من معرفة هذه امسا 
كناب المنطق وتاريخه من ارسطو إلي راسل) أن يقد مه لمدرس | 


الفطق العربى فى القديم و فى الحدیت. بلسان عربى يعرف الناطق به دقائق_ 
التفكير المنطقى وخصائص التعبير العربى الذى ينبغى أن يتطور. 

فلعل الله يقيض للمنطق العربى من يكتب تاريخه الشامل وبظهر و 
بذلك الطريق امام الغافل او الستامل . 
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ذا 


إن الذي زين لي نقل هذا الكتاب إلى اللغة العربية» هو خلو مکتبتنا من تاريخ عام للمنطسق» 
و لا يمكن أن يجهل مدرس الفلسفة أو طالبهاء تطور هذا العلم الذي اعتبره صاحبه أرسطوطاليس» 
آلة الفلسفة و عده كانط علما ولد كهلا مكتملا لا نقص فيه. 

و إذ! كان أرسطو قد أصاب في إبقاء المنطق خارج دائرة العلوم الفلسفيق فان التعامل مع 
المسائل المنطقية و الفلسفية قد سوغ للرواقيين تصورا آخر للمنطق حعلهم يعدونه قسما من أقسام 
الفلسفة كما صورقا لهم ظروفهم الثقافية. 

و إذا كان كانط قد اعتقد أنه لا مزيد لستزید» على ما قال أرسطوطاليس في صناعة المنطق» 
فان علماء الرياضيات» ابتداء من عصر كانط» قد شرعوا قي البحث عن الأسس الي تقوم عليها 
البراهين الرياضية ال أجمع الفكرون في القدم و في الحديث» على أا مثال اليقين الذي يريد 
النطق أيضا الوصول إليه. ظ 

و ۸ يخطر ببال أرسطو أن ما ماه (التحليلات) إنما هو تطور أولي استجاب لمطالب العلم في 
عصره فقط كما ۸ يخطر ببال كانط أنه كان يعيش في فترة استرعى فيها المنطق اهتمام علماء 
الرياضيات» و أن علم المنطق سيعرف أنواعا آحری من التحليل تستجيب لمطالب العلم الحديث 
ال ۸ يكن بإمكان (ناقد العقل الخالص) أن يعرفها. ٠‏ 

كما أن الناظر في أي كتاب من كتب المنطق في عصرناء رعا ظن أن مضامينه و ترتيبهاء كانا 
كذلك منذ تصورهما أرسطو و اعتقد ثباهما كانط. في حين أنه لا شيء يولد تاما كهلا لا ق 
صورته و لا في مادته» بل لا يمكن لمسائل المنطق أن تكون قد برزت للعقل البشري إلا قليلا قليلا 
عبر ختلف الأزمنة و الأمكنة» في صورقا و في مادتماء شأها في ذلك هو شأن جميع المسائل المعرفية 
البشرية. فلها تاريخ و مراحل مرت ها و تحولت من صورة إلى أخرى و من مضمون إلى آخر. 


0 


إن لكل الساتل العلمية تاريخاء و منها مسائل علم النطق» بحيث لا عکن الاحاطة بالمسألة 
النطقية إلا بالاطلاع على تاریخها» و لیس قي علم النطق مسألة هي الآن كما كانت عليه في 
الاضي لا في صورفقا و لا في مادما. و ما لا حدال فيه أن الحديث عن تاريخ أي مسألة منطقية 
. یفترض تصور هذه المسألة» و مثول مفهومها في ذهن المتعامل معهاء فيكون تاريخها بعدا من أبعاد 
فهمها و واحدا من مكوناتها. .. 

فلا عکن معرفة تاريخ المنطق بدون معرفة مسائله» و لا معرفة مسائله بدون معرفة تاريخها. 
و ذا كان من الممكن أن نتصور مسألة من مسائل النطق في الصورة الى أصبحت عليهاء فإنه لا 
عکن معرفة قيمة هذه الصورة الا بالاطلاع على سوابقهاء فتکون العرفة التاريخية للمسائل النطقية 
حزءا من معرفة هذه السائل. و هذا ما آراد مولف کتاب (النطق و تاریخه من أرسطو إلى راسل) 
أن يقدمه لدرس التطق و لدارسه معا. 

لکن الولف (روبير بلانشي) ليس مورخا للمنطق عند الأوروبيين» يعرض آراء الفکرین 
الأوروبيين في مختلف العصور فحسب» بل هو آیضا منطقي یعرف قيمة الراي و مدى تأثيره في 
مسيرة النطق سلبا أو إيجابا. و قد آراد أن یکون تاریخه للمنطق هذا شاملا لتطور النطق البشري» 
غير أنه في الواقع حهل أو تحاهل مساهمة العرب في تطوير الق الصوري» و كان في (مکانه أن 
یعرض هذه الساهمة و أن لا يغفلها أو یتخافل عنهاء و هي في متناوله لو أنه رحع إلى الترجمات 
اللاتينية العديدة للکتب النطقية العربية» و منها منطق الشفاء الذي عرض فيه ابن سينا نظرية 
الاستنتاج بواسطة الاقيسة الاقترانية الشرطية الي توسع فیها التطقیون العرب و ضبطوا قراعدها 
كما هي مبسوطة في کتاب (الختصر في النطق) محمد بن يوسف السنوسي و کتساب (تحرير 
القواعد المنطقية) لقطب الدين الرازي و هو ما آشار إليه (ناوفراسطس) برد إشارة كما يذكر 
ذلك المولف و كآنه ۸ يعرف أن المنطقيين العرب قد تمكنوا من ضبط قواعد الاستنتاج بواسطة 
هذه الأقيسة دون أن يهتدي إلى أ*ميتها العلمية غيرهم من المنطقيين لا في القدم و لا في الحديث. 

و إذا كان عذر (روبير بلانشي) قي ذلك أنه لا يعرف لغة المنطقيين العرب» فقد كان بإمكانه 
على الأقل أن يتعرف على طبقاتمم و على شيء من مساهتهم في مسيرة النطق الصوريء في 
كتاب (نيكولا ريشر) «تطور المنطق العربي» الذي اطلع عليه المؤلف و رعا لم يجد فيه ذكرا لأنواع 
التهذيب لسائله و التحرير لقواعده و التنقيح لموضوعاته الي تعد مساهمة فعلية في تطوير نظرية 
الاستنتاج بوحه عام كما تتبع ذلك لدى المنطقيين الأوروبيين في القدم و في الحديث. والهذا عکن 
أن يعد عمل (ريشر) جرد شق للطريق أمام مؤرخي النطق العرب الذين يعد تقصبرهم في هذا 
الصدد أكثر و أفدح من المولفين الأوربيين كليهماء و لا سيما العارفون منهم بالمنطق» و الذين 
عکنهم أن يتتبعوا جميع ما كتبه العرب في المنطق منذ القرن الثاني الهجري إلى القرن الثالث عشر 


ب 


الحجري الذي يزخر بکتب النطق الاصيلة ال ظهرت ف اند و إيران و الدولة العثمانیق و الذین 
یسهل علیهم الحكم على قيمة ما کتب قي النطق باللغة العربية خلال هذه الفترة الى تشمل عشرة 
قرون. و هذا مشروع يحتاج إلى كفاءة علمية و إلى كفاية مالية تمكن الباحث ف تاريخ النطق عند 
' العرب من أن يطلع على جميع المخطوطات النطقية البعثرة في مختلف أرجاء العالم» و أن يحللهاء 
و أن يكتشف صلة القرابة بينها» لكي تتمثل في ذهنه سلسلة الأعمال التصلة الحلقات الى قد لا 
تكون الحلقة الأولى منها هي الاطلاع على المنطق اليوناني» بل استعمال المنطق الفطري 
الصرف»لأن الاحتهاد في الشريعة الإسلامية قد نشأ معها و بها. و ليس الاحتهاد سوى استعمال 
للقياس المنطقي» و لا قياس بدون استعمال علاقة الاندراج أو علاقة التلازم اللتين ما علاققان 
فطريتان عرفهما الناس قبل اليونانيين و بعدهم بالفطرة لا غير. 

إن غرضي من هذا التقدم ليس هو بیان أممية هذا الکتاب» بل الاشارة إلى فداحة الفراغ 
الذي تشكو منه المكتبة العربية» بعدم وحود تاريخ عام للمنطق عند العرب» يكون شاملا میم 
المساهمين فيه» و رابطا بعضهم ببعض عن طريق الكشف عن القرابة العلمية» أو المواقف النقدية 
أو الابتكارات في العرض أو التوسع في بحالات نظرية الاستنتاج و طرقه على غرار ما فعل (روبير 
بلانشي) مع المنطق عند الأوروبيين في القدع و الحديث. لأن للعرب تراثا منطقياء في بعضه تقلید 
و في بعضه تحديد و في بعضه تمذيب و في بعضه الآحر تصويب أو رفض. إذ من المنطقيين العرب 
من ترحم بعض الاصطلاحات المنطقية اليونانية» لكن منهم أيضا من خلصها من قيود اللغة اليونانية 
مدركا من وراء القوالب اللغوية ال تختلف من لغة إلى أخرىء البنيات المنطقية البجردة بين المعاني. 
و منهم من حدته الأغراض التربوية على التعبير عن الأقيسة الحملية بواسطة الأشكال المكانية كما 
فعل ذلك أبو الب ركات البغدادي» و منهم من توسع في الأقيسة الموحهة و قيدها بالأزمنة من أحل 
حصر نطاق الاستنتاج و الزيادة من دقته» و منهم من نقد ارتباطه بالفلسفة الأرسطية» و حلص 
صورته من كل مضمون فلسفي» و منهم من لاح له إمكان فصله عن المنطق الیوناني بتصور منطق 
مشرقي...!خْ. 

و باختصار فان من الثابت أن النطق الصوري عند العرب قد مر بأطوار قد استوحبتها طبيعة 
اللغة العربية أو التطبیقات العديدة لنظرية الاستنتاج الوسعة في مختلف العلوم الي مارسها الفکرون 
السلمون. فلعلماء الاصول مسامات حوهرية في الدلالات النطقية و لعلماء النحو العري مشل 
- ذلك في الأبنية النحوية النطقية. کل ذلك و غيره ما لا یتسم المقام لذکره يوحب أن یکون 
للمنطق الصوري عند العرب کتاب یورخ للمنطقین الذین لا نعرف لهم طبقات مثل الي عرفناها 
لغيرهم من العلماء في الفکر العربي الإسلامي» و بزرخ میم الاطوار الي مر يما التعامل مع 
التفکیر النطقي و قواعده و قوانینه» منذ احادلات القرآنية و أصول الفقه عند الامام الشافعي إلى 
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یومنا هذا الذ ي أصبحنا فيه حتاحين إلى مصطلحات حديدة لم يحتج إليها قدماء النطقین العسرب. 
لكننا آصبحنا ‏ حاحة ماسة إليها لكي نسایر ركب التطور الذي نشط في العصور المتأخرة بنشاط 
التطور العلمي الذي فرض مسائل حديدة بلغة حديدة. 

فإذا كانت ظروفنا التاريخية لا تمكننا من أن نطمع في تطوير المنطق» فلا أقل من أن نطمح فيها 
إلى استيعاب تطوره باللغة العربية» و ذلك بایجاد المصطلحات الحديدة القادرة على نقله بدقة إلى 
الناطقين بالضاد الذين يمكن أن یوحد من بينهم منطقيون كبار في الستقبل مثلما وحد في أسلافهم 
منطقيون عظام في الماضي. 

و لعل الناظر في ترجمة هذا الكتاب يحس بالحاحة الملحة إلى إبداع مصطلحات منطقية حديثة 
تستطيع أن تعبر بأمانة عن المفاهيم المنطقية ابحديدة إن كان من العارفين عشاکل المنطق الحديث» 
و من العارفين بخصائص اللغة العربية الى عرف بعض الناطقين ما في الماضي أن يجعلوا منها لغة 
منطقية ذات كفاءة عالية في الأداء المنطقي. و لعله أيضا يحس بالحاحة الملحة إلى كتابة لتاريخ 
المنطق العربي في القدم و في الحديث» بلسان عربي يعرف الناطق به دقائق التفكير النطقي 
و خصائص التعبير العربي الذي ينبغي أن يتطورء و الذي يستطيع أن يتدارك ما أهمله غير العارفين 
عساهمة المنطقيين العرب طيلة ما لا يقل عن عشرة قرون» و تشهد جذه الساهمات خلافاتهم حول 
قيمة النطق بين أنصاره و خصومه و نقدهم لمخالطة الميتافيزياء و الاعتقادات لسائله و توسعاتهم 
في نظرية الاستنتاج بالذهاب إلى أبعد ما ذهب إليه شراح النطق القدامی» و عکن لأي مورخ 
للمنطق أن يتأكد من هذا بالرحوع إلى تراث النطقیین العرب الذین اکتشفوا ما سبق لغيرهم أن 
اکتشفوه. فعرفوا قیمته و لم ينبذوه» و الذين لم یقفوا عند الحدود الي رتعها من سبقهم فتوسعوا 
في صور الاستنتاج و الذین سهلت هم لغتهم النطقية صورا من الاداء النطقي ۸ تتمكن منه الا 
اللغات الرمزية الى ابتدعتها الحاحة العلمية إلى التعبیر الدقیق عن المفاهيم و العلاقات الدقيقة. 

فلعل الله يقيض للمنطق العربي من يكتب تاریخه الشامل و یظهر وحهه الکامل» فیقطع بذلك 
الطریق آمام الغافل أو التغافل. 

الجزائر في 2002/09/01 


د. محمود اليعقوبي 
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التعريف بعاي الكناي 


روبير بلانشي Robert BLANCHE‏ (1898 - 1975م(. 


فيلسوف فرنسي من خريجي المدرسة العليا للأساتذة بباريس بشهادة التبريز في الفلسفة. عمل 
أستذا قي التعليم الثانري» ثم أستاذا يجامعة تولوز يحنوب فرنسا. اشتهر بأعماله في التعريف 
بالنطق الرياضي و بالابستيمولوحيا (نظرية العلم). لكنه حرص دائما في عرضه و شرحه لمسائل 
المنطق الرياضي على التنبيه إلى أن ابحالات الحديدة الي فتحها المنطق الرياضي أمام نظرية الاستنتاج 
فتوسعت ا ا ی أن بغ شون الفیلسوف إمكان الجمع بين الصرامة الصورية 
كما هو الشأن في النطق الرياضي» و انطباقها على التفکیر الطبيعي كما يجري باللغة الطبيعية 
احملة بالمعاني. إذ تمكن الاستفادة من تعلیمات النطق الحديث في التقيد بقواعده الي عکن أن 
تنطبق على التفكير باللغة الطبيعية» كما يجري في أذهان العلماء و الفلاسفة معا. فلا يبقى المنطق 
الصوري متحجرا في الصورة الأرسطية القدعة بل يفتح أحضانه لكي یتبی جميع القواعد 
الرياضية الي تزيل من لغته الطبيعية الي نشأ فيهاء ما يشوها من غموض و ما يثقلها من المعاني 
الكثيفة الي تعيق حركة الفكر أو تحد منهاء كما أنه لا يمكنه و لا ينبغي له أن يتخلى عن دراسة 
البنيات العقلية الملابسة للبنيات اللغوية» لأن وراء اللغة الطبيعية قواعد عقلية لا تتغير بتغير الزمان أو 
لكان هي أساس عمل العقل في جميع جالاته العفوية» فإذا كان صحيحا أن التفكير الطبيعي لا 
يجري بواسطة الصيغ الرياضية» فإنه صحيح أيضا أن التفكير عکن و يجب أن يكون بدقة 


الریاضیات. 


تلك هي الفكرة احورية الى تدور حوضا آراء (بلانشي) النطقية الفلسفية الي آظهرها 
آول مرة في کتابه : 121611660161165 Structures‏ الذي نشره سنة ۰1966 ثم تردد صداها قي 
كتبه الأخرى الي تلته : 


- Raison et discours. Paris 7 

- La science actuelle et rationalisme. Paris 1967 

- La méthode expérimentale et la philosophie de la physique. Paris 1969. 
- La logique et son histoire d Aristote 3 Russell. Paris 1970 

- L’épistémologie. Paris 1972 

- Leraisonnement. Paris 1973 

- رز‎ 1001000101 scientifique et les lois naturelles. Paris 5 
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الرواد 

ارس 

تاوفراسطس 

الیغاریون والرواقیون 

نماية العصور القديمة 

منطق العصر الوسیط 

عصر النهضة وبداية العصور الحديثة 


ه هم 


تدرحات 

انبعاث النطق 

ظهور النطق الرمزي 

نظرة على نصف القرن الأخير. 


اه کاک م مخ ی هس جم سد لكت ج کے 


زوم ۱ 1 0 


کل تاريخ كما قیل معاصر. فنحن بصورة ساذحة أو واعية لا نسقط على الاضي» من 
احل تفسیره أو جرد ادراکه معارفنا الحديثة فقط بل کذلك ولا سيماء اهتماماتتا الراهنة 
وأدواتنا التصورية الحالية. وهذا كما سنری ما يقدم لنا عنه تاريخ النطق آمثلة حيده. إن نمسوض 


هذا العلم في عصرنا قد غير نظرتناء ول يعد ممكنا الیرم أن ننظر إلى منطق أرسطو ومنطق الرواقیین 


ومنطق رحال العصر الوسیط. وح منطق المحدثين من (ليبنيتس) 1©5812 إلى (بول) 0016 
بدخول الغاية» بنفس النظرة الي كنا ما نزال ننظر إليها يما في مستهل قرننا. إن تاريخ المنطق في 
حاحة إلى أن تعاد کتابته. وهناك من يقوم بذلك من عدة حوانب منذ بعض العقود. 


لكنه صحيح أيضا كما قيل كذلك أنه ليس هناك تاريخ معاصر وبقدر أقل لأن الفترة 
العاصرة أكثر غين بالنسبة إلى الميدان المدروس» كما هو الشأن بالنسبة إلى النطق. إنتنا نضل 
طريقنا في ركام التفاصيل» ويشق علينا استخلاص الخطوط الرئيسية» وما نتبينه منها يقداخل 
ويختلط بصورة مزعجة. ولذلك وبقدر ما نقترب من الحاضر» يحب على التاريخ أن يترك المكان 
شيئا فشيئا للوحة» وللوحة نحن نعلم أنها مؤقتة» نظرا لكون الأعمية التاريخية لواقعة من الوقائع أو 
لفكرة من الفكرء لا يمكن التعرف عليها بواسطة نتائجهما إلا بعد فوات الأوان. ولذلك ينبغي ألا 
يستغرب القاری أن يكون الباب الأحير في هذا الكتاب غير مكتوب بنفس الأسلوب الذي كتبت 
به سائر الأبواب الاحری» واللوحة الى نرسمها فيه للمنطق المعاصر لا يمكن أن تعوض الدراسة 
المباشرة لكتاب فيه. وأما القارئ الذي خاطبناه في ذهننا فهو على العكس قارئ سبق له أن نال 
قسطا كافيا من مثل هذه الدراسة» ويرحو الآن إكمال معرفته لمنطق اليوم بنظرة إلى ماضیه معتبرا 
كما قال ( أ. کرنت)6ا:000 .۸۵ أنه لا يمكن فهم علم من العلوم إلا عن طريق تاريخه. 


إن الدراسة التاريخية للمنطق آمر قريب العهد. لا یتجاوز تاریخها قرنا - وهنا انا لم 

" ندرج فیها احامیع الفهرستية البسيطة مثل الفهرست الذي وضعه (کیکرمان) Kêkermann‏ 
(1598) أو الاعبار غير المتثبتة الي رواها (راموس) دنه الذي برحع النطق إلى نسوح وال 

(بروميي) ۳:0۳666. وسبب هذا النقص واضح. فاذا لم یکتب الناس تاريخ النطق فلأأهم 

يعتبرون أن النطق ليس له تاريخ» لأن مبدعه قد بلغ به کماله منذ الوهلة الأولى. و/ يزد (کانط) 

1 عن أن عبر عن رأي شائم عندما کتب بعبارة بقیت مشهورة أن النطق لم بخط خطوة 
واحدة إلى الأمام مند ارسطو وأنه حسب ما يبدو ختوم وتام ۷۵۱۱۵08 geschlossen und‏ 1 

ولقد ساد هذا الاعتقاد بدون منازع تقريبا حى فاية القرن التاسع عشرء وحين بعد ذلك نوعا ما 

إذ في نفس الوقت الذي استيقظ فيه المنطق بعد سبات طويل» لم يتردد (بروشار) 87001354 ملا 

في أن یوکد أيضا آن: "المنطق علم تام. ويمكن أن نؤكد دون حوف أن عهد الاكتشافات بالنسبة 


اليه قد چ 


وغذا يكون هناك شيء من الفارقة في إيجاب انطلاق الأعمال في تاريخ النطق بالکتاب 
العظیم )نعم der‏ schichteه‏ الذي وضعه (كارل براختل) ۴۵٣٤1‏ ۲1 (4 أحزاء 1855- 
0 فها هو ذا إنسان» كما لاحظ ذلك (بوشنسكي) نای ط80 ” بشيء من الدعابق ة 
كرس حياة عاملة لكتابة تاريخ للمنطق الصوري» لإثبات أن كانط في ماية الأمر كان على حقء 
وأن المنطق الصوري في بحمله ليس له تاريخ. إن هذا الرأي المسبق قد أفسد كتابه من بدايّه إلى 
نمایته. وإذا كان ما يزال دائما ذا قيمة ثمينة كمجموعة من النصوصء فان التأویلات الى أوها ماء 
والأحكام الى حكم ما عليهاء محل ريبة دائماء وهي أحيانا صريحة الخطأ. وكل شيء فيه مؤول 
ومقدر تبعا للمنطق الارسطي. أو بالأحرى تبعا لذلك النطق المستوحى من منطق أرسطو خاصة» 
والذي يسمى المنطق الكلاسيكي. ومن هنا مثلا حاءت أحكامه الي لم تكن مخطئة فحسب» بل 
كانت حارحة قي حق منطق الرواقيين» وحاءت فكرة أن العصر الوسيط لم يزد على أن كرر 


: Critique de la raison pure, 0۳61۸00 de la seconde 601008, début. 


« La logique de J. 5. Mill » Revue philosophique, 1980 ; reproduit dans les études de philosophie ancienne 
et de philosophie moderne, Paris, Alcan, 1912, p.442. 
5 Formale Logik, .م‎ 8. 
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نظریات آرسطو مع إفسادها .عماحکات زائف وأنه عثل "ألفية ضائعة" بالسبة إلى النطق. وأمام 
مثل هذه الأخحطاء فان الورخین التأحرین للمنطق» قد ذهبوا إلى حد التصریح بأن کتاب (برانتل) 


إذا كان فاتحة الأعمال في هذا الميدان» فقد أصبح الیرم "عدم القيمة" و"غير صا للاستعمال" ' 


إلا إذا أمعنوا ف الاحتقار إلى حد إ*مال ذكره مطلتا. 2 


إن انبعاث المنطق منذ قرن» هو الذي أثار بطريقة غير مباشرق انبعاث تاريخه. فبعد فترة 
من الإعراض عن المنطق القدم باعتباره مستقبلا قد فقد صلاحيته» وتحاوزه المنطق الجديد كلياء 
بدأت تظهر مشاعر مختلفة» وعودة للاهتمام بالمذاهب القدرعة بشكل متفرق قي أول الا ثم ما 
فتكت أن عمت. إن بعض المفكرين الذين هذبتهم ممارسة المنطق الجديد واكتسبوا كما معارف 
وه وغاذات فك وه كانت تقض كقياء الا و اور الذي كارا إن :ولك ان كن تسترا 
نصوص قدماء المنطقيين» وعرضوا مذاهبهم» تبين لحم بالرحوع إلى المصادرء بالإضافة إلى الترجمات 
واللحصات والشروح أن هذه الذاهب القدعة الي كان الناس يعتبروها غامضة وبالية» تسععيد 
معناها وأهميتها وتنتظم بشكل أكثر وضوحا في ذاتها وبالنسبة إلى علاقة بعضها ببعض في آن 
واحد. نعم كان هناك بعض الرواد. ففي ماية القرن التاسع عشر كان بعض المؤلفين القائمين 
بتحويل المنطق مثل (ت. س. بيرس) 2506 .5 .© و(ح. فن) 776688 .ل قد ألقوا بنظرة فاحصة إلى 
ماضي علمهم. ولم يبدأ عهد حديد في تاريخ النطق حقاإلا حوالي 1930. وبينما كان 
(ح.يورغنسن) 33863563 .[ قد حصص الحزء الأول من كتابه الضخم كتاب المنطق الصوري) 
(1931) لدراسة تطوره التاريخي» كان (ج. لو كاشييفتش) 111135168102 ..[ و(ه. شولتس) 
72 يعطيان الدفعة الحاسمة هذا النهوض بالدراسات التاريخية. فالأول في مقال في 1934- 
5 حول تاريخ منطق القضاياء ثم في 1939 في مقال آخر حول نظرية القياس الأرسطية هو 
تحسيد مسبق لكتابه اللاحق في نفس الموضوعء قد أظهر في صورة حديدة كل المنطق القلم. 
و(شولتس) من حهته بعد مقال حول (بديهيات القدماء) (1931) نشر (مختصر تاريخ النطق) 
وهو عمل بحمل؛ لكنه ثري “موق بوضوح على الأعمال السابقة. وقد کون كل منهما أتباعا 
عملوا بدورهم على تكوين أتباع آخرین. فتعددت الدراسات الخاصة في صورة كتب أو مقالات. 
والولفان الحامعان اللذان كتبهما (ج. م. بوشنسكي) (1956) و(و. مع م. نيل) (1962) & .۷ 
M 6‏ - اللذان ندين نحن أنفسنا ما بالكثير " عکنان اليوم الناس جميعا من التمهيد لذلك. 


Bochenski, Ancient formal logic, p, 6 : LUKASIEWICZ, Aristotle's syllogistic p.36.‏ أ 
SCHOLZ, Esquisse d’une histoire de la logique.‏ 
7 وا آننا سنذكرهما كثيرا لال هذا الکتاب فإننا نشير إلبهما من أحل الاختصار بالحروف الأولى من اسبهما D.L. »F.L (Formale 1ogik)‏ 
(the development of Ilogic)‏ 


تا بو 


وعا أن تاريخية النطق قد أصبحت آمرا معترفا به» فکیف ينبغي تقسيم هذا التطور 
لتحدید أقسامه الکبری؟ 

هناك تقسیم أول يبدو أنه يفرض نفسه وهو الذي وقع تبنیه بصورة عفوية وبشكل 
۰ صریح تقرییا في الأوقات الي كان فیها النطق الرمزي الحديث الف یشعر بالحاحة إلى أن یت 
وحوده في مقابلة شيء آخر. وقد عبر عن هذا بوضوح عنوان رسالة کتبها (كارناب) «مصمت 
هي (النطق القدم والنطق الجديد). و من الناسب لتعليم المنطق» الاحتفاظ هذا التقسيم كما 
تفعل ذلك مختلف الکتب بوحه عام. وقد حدد موقع الفصل حوالي 1850 عندما أفلت النطق من 
قبضة الفلاسفة لكي یتولاه الریاضیون آخحذا مکانه بين العلوم الأخرى. 

لکن .عجرد أن ننظر عن قرب ف هذا التبسيط فاننا نحده ناقصا. وطذا فان (شسولتس) 
تتاو مع اعتباره تباین الطریقتین في معابلة النطق آمرا جوهرياء لم یعتقد أنه جوز له أن یقرن 
بالضبط هذا الانفصال, بانفصال في الزمان وكان عليه أن یقبل بين الطریقتین ضربا من التعایش: 
فمن حهة استمر النطق القدم في عهد النطق الرمزي» ومن حهة أخرى فان النطق الرمزي قد بدأ 
حقّا مع (ليبنيتس) 12 .1» على الرغم من أنه بقي محتجبا طيلة قرنين. 

رح مع هذا التلطیف. فان مثل هذا التقسيم يتطلب بعض التحفظات. أفلا يحب 
باستلهام (شولتس) نفسه» أن نرفع عندئذ» روح المنطق الحديث إلى ما قبل (ليبنيتس) وأن نکشف ‏ 
عنها لدى المفكرين في العصور القديمة ؟ فيكون من نتيجة هذا أن نترع عن القسمة الثنائية بعدها 
التاريخي» اللهم إلا إذا أخذناها بمعناها الضعيف وهو جرد تفوق أحد القسمين. إننا نعلم أن 
(لینیتس) نفسه قد أشاد بأرسطو وعد نفسه متابعا له» ونوه به لكونه "أول من كتنب بطريقة 
رياضية بالفعل حارج الریاضیات"". ولا عکن اليوم أن ينكر بناة المنطق الحديد هذا النسب دائما. 
إن (لوكاشييفيتش) مثلا يقول عن (التحلیلات الأولى) إن نظرية القياس المعروضة فيها "نسق تفوق 
صحته صحة نظرية رياضية ذاتها" ونسق" مائل لنظرية رياضية بالنسبة إلى علاقة (أكبر من) كما 
لاحظ الرواقيون ذلك بحق". وأما الرواقيون أنفسهم فان منطقهم كما يقول (لوكاشييفيتش) دائما 
ليس صوريا فقط كما هو منطق أرسطوء بل هو فوق ذلك صوراني مثل منطقنا.” ومن حهة 
أخرى فإننا اليوم نعلم أن حداول الصدق الي ينسب اكتشافها إلى (بيرس) ۳۵۲06 أو إلى 
(فيتغنشتاين) 12ع]17771118625 كان الميغاريون یعرفوفا. 


1 Lettre ù Gabriel Wagner, fin 1696: dans Gerhardt, phil. Schr., VIL, p. 519. 
Aristotle's Syilogistic, p. 6, 131, 73, 15. 


EE 


وهناك صعوبة أحرى: وهي أن التقسيم الثنائي كما يجريه (شولتس»» يودي إلى أن يضم 
في قسم واحد کل ما تعتد من أرسطو إلى العصر الراهن» فيشمل كل ما ليس مستوحى من فكرة 
ليبنيتس عن النطق الرمزي": لأن " التمییز العادي بين العصور القدعة والعصر الوسیط والعصور 
الحديثة» لا معن له تقریبا بالنسبة إلى هذا النطق" (. لکن منذ العهد الذي كتب فيه (شسولتس) 
هذه السطور فان تقدم الدراسة التاريخية ال بعثها هو نفسه قد أدت إلى مراحعة حادة للحکم 
الذي اعتاد الناس اصداره على فترة العصر الوسیط. فلم يعد اليوم يمكن أن تتجاهلء لا أصالة 
منطق العصر الوسيط بالنسبة إلى منطق العصور القديمة» ولا الاستباقات الواضحة للمنطق الرمزي 
ال بحدها فيه. وليس من العدل كذلك إذا صح التعبير أن نضع على قدم المساواةء القرنين أو 
الثلاثة قرون الي نشط فيها النطق في العصر الوسيط» مع قرون الفتور الي تبعتها وال تفسر اعتقاد 
(كانط) وكثير من المفكرين في الخمود النهائي للمنطق. 

وغذا اقترح (بوشنسكي) تقسيما مختلفا. فيجب أولاً في منحی التطور أن نیز بعسض 
النقاط البارزة وهی الي توحد ما الفترات البدعة حقا: في القرنين الرابع والثالث من العصور 
القدعة قبل الميلاد» وقي القرنين الثالث عشر والرابع عشر من العصر الوسیط وأخيرا في عصرنا منذ 
منتصف القرن التاسع عشر. ويمكن أن نضم إليها من الجهتين الفترات الي هيأتها وال واصلتها 
مباشرة. وبين هذه الحمل الثلاث فجوتان: هما العصر الوسيط الأول» وذلك النوع الاخر من 
العصر الوسيط الذي ثله الفترة الى تسمى "الكلاسيكية". ومن هنا كان تقسيم تاريخ النطق 
الغربي إلى مسة عهود ثلاثة منها مبدعة حمّاء تفصل بينهما فترتان عقيمتان نسبيا: العصور القديمة 
(حى القرن السادس من تاريخنا)» والعصر الوسيط الأول (من القرن السابع حى القرن الحادي 
عشر) والسكولائية (من القرن الثاني عشر إلى القرن الخامس عشر) وفترة المنطق (الكلاسيكي) 
الحديث رق القرن السادس عشر حن القرن التاسع عشر) والمنطق الرياضي (منذ منتصف القرن 
التاسع عشر). 

وقد أكد (بوشنسكي) من حهة أخرى أن هذا التاريخ ليس تاريخ تقدم متواصل» فتراته 
الخاوية تشير فقط إلى فترات تباطو أو توقف فحسب. بل في كل مرة هناك انطلاق إن لم يكن 
من الصفر تقريباء إذ ليس هناك حهل تام بالماضي» فعلى الأقل في اتحاه حدید. وبدلا من أن 
يواصل النطق الحركة الى شرع فيهاء فهو يجدد نفسه تقريبا. فينظر إليه نظرة حديدة ويطبع 


Pp. ۰‏ عو و [ 


البحث بطابع أصيل» فهو يتمثل للمورخ في ثلائة آوحه متمايزة تماما ' ينبغي رسمها منفسردة مع 
إبراز الميزة الي يختص ها كل واحد منها. لکن هذه الأصالة الأساسية لا حول مع ذلك دون 
إمكان الحديث عن تاريخ للمنطق بصيغة الفرد. إذ وراء تنوع زوایا البحث هناك دائما موضوع 
. واحد مقصود. كما يشهد لذلك كوننا نتعرف مرارا على نفس الشاکل ونفس الصعوبات الواردة 
في سیاقات مختلفة وعصطلحات أخرى: من ذلك مثلا أن حساب القضایا قد وقع إبداعه ثلاث 


مرات» وأننا نحد في ذلك مناقشات كثيرة ثلاث مرات حول طبيعة الاستلزام ومفارقاته. 


وسيدرك القارئ بسهولة هذه الأقسام الكبرى من خلال أبواب كتابنا. 


* علی‌هادش هنا التطور التاريخي للمتطق الغري» خصص (بوشنسكي) مكانا لوحه رابع هو وحه النطن افندي. ولن نذكر ذلك هن 
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111 Pour les divers auteurs : 
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الباب الأول 


الرواد 


1- من الضمن إلى الصریح. 2- الجدليون. 3- آفلاطون. 


1- من الضمني إلى الصريم 

عندما نتساءل عن بدایات النطق» فان تمييزا یفرض نفسه منذ الوهلة الأولى» وهو الذي 
یفصل بين العارف الضمنية والعارف الصرجة» إنه تمييز سبق له التدحل على صعيد التصحيح 
النحوي البسيط للحطاب. فهل نقول عن الانسان الأمي أو الطفل الصغير الذي من من أن 
يتكلم تقريبا بشكل صحيح» إنه يعرف قواعد لغته ؟ بمكن ذلك» .معن أنه تعلم بالممارسة اليومية 
طريقة تطبيق قواعدهاء بل لا يصح ههنا أن نتحدث عن التطبيق» ومن الأفضل أن نقول ببس‌اطة 
إنه تعلم طريقة استعمال اللغة. فقد يكون عاجزا تماما عن استخلاص هذه القواعد» وأن يرفعها 
إلى مستوى النظرية. وح الكاتب البارع قد يكون قليل العرفة بالنحو. وكذلك لا يكفي أن 
يكون تفكير الانسان صحيحا لكي يدعي أنه منطقي. وهذا فإنه ينبغي ألا ننسب لولف من 
الولفین بوحه خاصء العلم بأحد قوانين المنطق» إن كان يكتفي باستعماله» بل يجب أن يعبر عن 
ذلك صراحة. إن المنطق من حيث هو علم» يفترض منطقا إجرائيا عفوياء مثلما أن النحو يفترض 
استعمال اللغة» وفي الحالين فإن العلم لا يبدأ إلا عندما ينصب الانتباه على التطبيق لتكوين نظرية 
8 ۱ 

ومع ذلك فان هذه القسمة الكبرى تستدعي بعض الفروق الى تخفف من حدة 
الانقطاع. فعلی صعيد الأمور الضمنية يحب أن نعترف مع ذلك بفرق في التقدم بين من يظهر 
عجزه عن الاستدلال الصحيح وعن القيام بعملية تفنيد كما ينبغي» ومن يستدل دون أن برتکب 
أحطاء منطقية مع اكتشافه لعيوب الحاجة ال يقوم بما غيره. فإذا قصدنا بكلمة "علم" معصی 
"القدرة على"» فانه عکننا أن نقول عن هذا الأخير إنه "يعرف الاستدلال"» كما نقول عن الخطيب 


إنه یعرف الخاطبة» وعن العوام أنه یعرف العوم. وإذا مکن من استعمال طرق دقيقة في 
الاستدلال لم يعرفها الناس من قبل» وهي مع ذلك مقبولة» آفلا عکن أن ننسب إليه» على صعید 
المنطق الاحرائي» شرف اکتشاف منطقي؟ 
قانونا منطقیا» وبين من یظهر عا یقول أنه على وعي تام به» دون أن یصوغه. ذلك أن صياغة 
القانون تفترض الوعي به» بینما هذا لا یفترض تلك بالضرورة. لکن عندما یستعمل الانسان الذي 
كنا نتحدث عنه منذ حين» ضربا من الاستدلال الحديد اللطیف فليس من غير احتمل أن یکون 
على بينة ببنیته النطقية بشکل واضح تقریبا. إذن فالتمییز بين الستویین لا عنع أن یکون بينها 
ضرب من الاتصال. 
و لنوضح ببعض الأمثلة هذه الاعتبارات النظرية تقريبا. فالنطق الحديث یعرف قانونين 
من قوانين حساب القضایا؛ بینهما ترابط واضح: 
قح ۰9 ح- ق 


و 


”ق ق .عق 


و هذا يعينٍ بالغة الشارحة عسعمهاهائص أنه: 1" إذا كانت القضية تستلزم نفي ذاقا فهي 
قضية كاذبة؛ 2" إذا كانت القضية يستلزم حى افتراض كذبماء صدقها فهي صادقة. و أول هذين 
القانونين هو صورة من صور الرد إلى احال» و يصلح لتفنيد رأي من الآراء» ببيان أن هذا الرأي 
يتضمن تناقضا. و آما القانون الثاني» فهو على العكس يصلح لإثبات رأي من الآراء . و بعدما 
عرف من قبل باسم consequentia mirabilis‏ [اللزوم العحيب] فقد اعتاد الناس اليوم على تسميته 
قانون كلافيوس ناهام لأن (کلافیوس) الذي هو راهب يسوعي في النصف الثاني من القرن 
السادس عشر قد نبه إلى هذا القانون .عناسبة استعمال أقليدس الهندس له في أحد براهینه. إن هذین 
القانونین دقیقان و بعیدان عن الاستعمال العادي: و لهذا عکن التنویه بالذین استعملوهما حى لو ۸ 
يصوغوهما متفصلین کقانونین منطقیین. بيد ان هذا الاستعمال موحود قبل (آقلیدس) في الفترة ال 
سبقت میلاد النطق الارسطي. 


" هذه التسمية مصدرها (لو کاریفتش). لکن هذا الولف تسه قد بين بالرحوع إلى توس 5نا(56 292 , Adversus mathematicos , VIII‏ فا 
موحودة لدی الرواقیین في نص ليس موحودا لي بحمو ع (أرنيم) ۸۲01۳0 E... 08 0010۷, 17 70670۷ ۲ 70۷ Opa.‏ 
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ولتصویر أول هذين القانونین هاهي ذي أولا حجة (زينون الابلی) كمايرويها 
(سنبلیقیوس) ناذه 11متهذ5 في شرحه على فيزياء آرسطو: "إن وحد حيزء كان في شيء لأن کل 
ما يوجد إنما يوحد في شيء» لكن الوحود في الشيء موجود في حيزء وإذن يجب أن يكون الحيز 
نفسه موجودا في حيزء وهكذا دواليك إلى غير نمايق إذن فلا يوجد أي حيز". 

والمثال الآخر الذي نبه إليه (فیلاني) ' 128نه/1 يقدمه نص في (تياتيتوس). قصد فيه 
أفلاطون إلى تفنيد رأي (بروتاغوراس) الذي يذهب فيه إلى أن الإنسان بالفهوم الفرداني هو مقياس 
كل شيء فيستدل هكذا. لو كان هذا الرأي صحيحا لوحب على (بروتاغوراس) نفسه أن يقبل 
أن الذين يرفضونه باعتباره كاذبا محقون فيما يذهبون إليه. فيكون بين (بروتاغوراس) وخصومه 
تعارض. لكن بينما يكون لخصومه من وجهة نظرهم الحق في اعتبار رأي (بروتاغوراس) كاذباء 
فإن هذا على العكس من ذلك ليس له الحق من وحهة نظره أن يعتبر رأي حصومه كاذبا: بل يجب 
عليه .عقتضی رأيه أن يعتبر صادقاء رأي حصومه الذين یعتبرونه كاذبا. وبعبارة أخرى: إن كان 
صادقا فهر کاذب. إذن فهو كاذب. 

وأما ثاني هذين القانونين وهو قانون (كلافيوس)» فلدينا مثال له شهير يمكن أن نعزوه 
إلى فترتنا ولو كان هو من عند أرسطوء لأنه يوحد في أحد الكتب الي كتبها في شبابه وسبقت 
كتبه المنطقية الأولى» هو [الدعوة إلى الفلسفة] عنانوامع<م:5. إن هذا الكتاب مفقود اليوم» لكن 
احاحة الى تمنا رواها ثلاثة مؤلفين مختلفين من بينهم الاسكندر الأفرودوسي الذي هو ثقة: إذا 
وجب أن لا نتفلسف» وجب أن نتفلسف (لإثبات وحوب عدم التفلسف) إذن وجب أن 
نتفلسف. 7 

إن صياغة قانون هي نفسها قد تتضمن درحات مختلفة من التوضيح. ولنبين ذلك هنا 
مرة أخرى بالاعتماد على مثال: 

في فقرة من (الواضع) وعناوذمه7 * يقدم أرسطو النصيحة التالية لممارسة الحاحة ابحدلية: 
(ينبغي لإثبات رأي» البحث عن قضية يتضمن صدقها صدق الرأي» وينبغي لتفنيده البحث عن 
قضية تكون لازما لهذا الرأي» فإذا بينا أن هذا اللازم كاذب نكون بذلك قد فندنا الرأي)» إننا 


' "حول صنف حدير بالملاحظة من الاستدلال بالرد إلى احال" 


Revue de métaph. et de morale, 1904, .م‎ 799-809, avec référence ۵ Théétète, 171 8-۰ 
۴. #استلة التلانة السابقة قدمها (بوشنسكي)36-37 9 بسا‎ © 
I, 4 111 b 17 et suiv. 


ههنا بشکل واضح آمام معرفة تنتمي حقا إلى ميدان النطق وتتحلی بوضوح في الصياغة اللفظية. 
إلا أنما ليست مقدمة على آفا کذلك أي على أنما قانون منطقي. إن القانون تفترضه نصيحة 
أرسطو فهو متضمن فيها. فهو أمر متضمن يتجاوز مستوى الاستعمال العادي البسيط» ویبرز في 
' الشعور» لكنه ما يزال ملفوفا في عبارة قانون يتعلق بآداب امحاحة: فهو شبيه إن صح التعبير بوصفة 
الطبيب الى تفترض حقا معارف نظرية لكنها لا تعبر عنها. 


وقد حصل تقدم مع (التحليلات الأولى) حيث نقرأ ': "من قضيتين صادقتين لا يمكن أن 
نستنتج قضية کاذبة لكن من قضيتين كاذبتين يمكن أن نستخلص قضية صادقة" فالقانون هذه المرة 
یظهر بشکل مباش ولا نتردد في أن نقول إن أرسطو لا يكتفي بتطبیقه» بل إنه يعرفه بشكل 
صریح. ومع ذلك فاننا نلاحظ أنه ليس معبرا عنه بشکل خاص. بل وقع وصفه فقط: فأرسطو 
یتصوره من الخارج ویتحدث عنه باللغة الشارحة» وما يزال هناك بون بين صيغته وصيغة القانون» 
بل وصيغة القانونين المتقارنين اللذين ترجع إليهما. 
فبالنسبة إلى أول هذين القانونين» الذي تشترك فيه نصوص (الواضع) و(التحليلات) وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى القانون الثاني في نصوص (لمواضع) فان الخطوة قد خطاها الرواقيون. (فاللامبرهنان) 
الأولان اللذان يشير فيها المتغيران العدديان إلى قضيتين يعبر عنها كما يلي "إذا الأول فالثاني» لكن 
الأول» إذن فالثاني" و"إذا الأول فالثاني لكن ليس الثاني» إذن فليس الأول". 

وليس ههنا حقا إلا مخططان استنباطيان» لا قانونان منطقيان. ومع ذلك فان الرواقيين 
كانوا على علم بالصورتين التعبيريتين وبالعلاقة الموجودة بينهماء و کانوا يعرفون مطابقة کل صورة 
استنباطية بقضية استلزامية. إلا أنهم ۸ يفعلوا ذلك» حسبما نستطيع أن نحكم في ذلك بالاعتماد 
على النصوص الي وصلتناء إلا باستعمال أمثلة عينية لا تقدم إلا تصويرا للقانون» لا القانون نفسه. 
وم يفعلوا ذلك - ولم يكن بإمكانهم أن يفعلوه باللغة العادية الوحيدة الي كانت متوفرة لديهم - 
إلا بعبارة حوشية تقريبا. فقالوا مثلا بالنسبة إلى القانون الأول من القانونين: "إذا إذا كان النهار 
كان الضياءء وكان النهار» كان الضياء". 


ومن أحل الحصول على القانون بكل عمومه؛ فانه يحب في هذه الصيغة الاستزامية أن 
نحل متغيرات» محل الثوابت العينية» وأن نکتب: "إذا إذا الأول فالثاني» والأولء فالثاي". ولكي 
نحعل هذه الصيغة الثانية أكثر وضوحاء فإنه يحب أن نستعمل الأقواس على طريقة الرياضيين» وأن 


lı 2, 53 5 8 et suiv. 


نكتب: "إذا (( إذا الأول فالثاني) و(الأول)) فالثاني"؛ آو» وهو الأفضلء أن نحل محل اللغة العادية 
لغة رمزية كلها: ما عتغیرات قضوية قريبة من المتغيرات القضوية الرواقية: ((1 ع 1.)2) 2 
وإما عتغیرات قضوية مثل الي يستعملها المنطق الرمزي الحديث: ((ق > ك).ق) -حك. وأما 
بالنسبة إلى اللامبرهن الثاني وهو الذي يطابق النصف الثاني من نص (المواضع)» فإنه يمكئنا أن نكتبه 
كما يلي: ((ق > ك). >> ك) > > ق. وأما بالنسبة إلى الثاني من القانونين الملفوفين في نص 
(التحليلات)» فإنه يمكن بإتباع نفس الراحل في تحويله» أن نكتبه في الأخير هكذا: 
(رق ع ك). - قح (ك ب - ك). 


2 - الجدلیون 


إذا لم يعد بالإمكان اليوم أن نؤكد كما فعل كانط أن النطق ينتهي مع أرسطوء فإنه 
ينبغي على الأقل أن نتمسك بالنصف الثاني من عبارته» وأن نسلم بأنه يبدأ معه. ولنا في هذا الأمر 
شهادة أرسطو نفسه زعو ما لا یسمح نا بان تدر اكان وحود تعالیم شقهية حا أو 
نصوص مفقودة الیوم. إننا نعلم أن من عادة أرسطو كأستاذ ناحح» عندما يشرع في دراسة مسألة 
من السائل أن يبدأ بأن يذ كر .ما قاله غيره قبله حول الوضوع. لکنه لا يفعل شيئا من ذلك 
بالنسبة إلى المنطق فحسب. بل هو يوضح سبب ذلك. ففي فاية الكتاب الذي انطلقت منه 
دراساته المنطقية صرح قائلا: "لم يكن حول هذه المسألة» جزء مهيأ وحزء غير مهيأ: بل لم يكن 
هناك شيء البتة" 20۷۲6۸ 010881 وبعد هذا بقليل: "إذا كان حول الخطابة كثير من الأعمال 
القديمة فانه م يكن هناك شيء نذكره حول الاستدلال. ووحب علينا وعشقة أن نقوم بأحماث 
أخذت منا كثيرا من الوقت" '. والحقيقة أن هذا التصريح ينصب على الجدل وليس على ما 
أصبح يسمى المنطق بمعناه الخاص. ولكن حي بالنسبة إلى الجدل كما كان الناس يمارسونه قبل 
أرسطوء إذا لم يكن محل دراسة نظرية» فمن باب الأولى أن نسلم بذلك بالنسبة إلى النطق الذي 
نبع من مثل هذه الدراسة النظرية للحدل. وبالفعل فان مشاكل أوحى ما التفكير في صناعة الحوار 
هي الي قادت أرسطو إلى النطق. 


فيمكن ف الحملة التمييز بين ثلاث مراحل في تكوين المنطق: 1" ممارسة ابحدل الذي 
يجري بشكل واع لكنه غير مصبوب بعد في نظرية 0:0 و باق في مستوى التوصيات الي 


۱6۶ Soph., 34 : 183 5 34-36 et 184 a-b. 


يعمل يما و الى لم تستخلص بشکل صریح؛ 2" الشرح و التنظیم الشامل غذه القواعد الستعملة 
في الحجاج الجدلي» و هو العمل الجديد و العترف بکونه حدیدا و الذي قام به أرسطو في كتابه 
(المواضع) 3" الانتقال من دراسة المحاجة الجدلية إلى نظرية الاستدلال الصوري عامة أي إلى 
: اللنطق: و هذا هو التقدم الذي أدى من (المواضع) إلى (العبارة) و إلى (التحليلات). 

وحن في الفترة الي تشغلناء ودون أن نتحدث عن الانحرافات اللاحقة» فان كلمة 
"حدل" ليست مفهومة بشكل متواطئ تام. فهي آتية من الفعل :8۱025080 الذي يدل على 
الحادثة والمكالمة والناقشة. فهو مبدئيا يتعلق .عمارسة الحوار. لكنه أصبح له معن أدق بقدر ما 
أصبحت هذه الممارسة أكثر وعيا بطرقها. وعندئذ صارت تشير إلى المناقشة الموسسة إن صح 
القول» الي تنظم - عادة بحضور جمهور يتابعونئما - على صورة مناظرة بين متحدثين یدافعان عن 
رأيين متناقضين ! وعندئذ ارتفع الجدل إلى مستوى الصناعة 16۷۲ 8۱0220 هي صناعة 
الانتصار على الخصم وتبكيته أو إقناعه. وهذا حملت الكلمة معن الخصام أو على الأقل معسی 
المدافعة. إننا نحد هذا المعئ في محاجة الفيلسوف من حيث قصده إلى إعداد وتبرير مذهبه هوء 
عناقشة مذاهب غيره. ولو أن الحوار يكون عندئذ باطنياء لكي يتحول إلى ذلك الحديث الصامت 
الذي تحریه النفس مع نفسها وهو ما يعرّف به أفلاطون التفكير *. وعا أن مارسة هذه الصناعة 
الب يكون فيها الدفاع عن الرأي مرتبطا دائما عهاجمة رأي أو عدة آراء معارضة» تتطلب للوصول 
إلى ادف التفوق على الخصم باللطافة والمهارة ودقة احاحة» فهي تعرض لاستعمال الحيل الخادعة 
تقريبا: فيؤول ذلك إلى الراء عنوةوتء الذي هو فن إحراج الخصم» وإلى السفسطة الي هي فن 
الخداع بو اسطة استدلالات مضللة. وإذن فكلمة "حدل" قد استعملت في الوسط الذهئ الذي 
تکون فيه أرسطوء .معن متحیر تت ركب فيه هذه المعاني الختلفة الي ينضاف إليها العن الشخحصي 
التغیر الذي يعطيها إياه أفلاطون. 

فمى» ومن بلغ بالناس هذه الدقة في مارسة النقاش ال ترفعه إلى درحة الفن؟ إن 
أرسطو مرة آحری هو الذي أخبرنا بذلك. إننا نعلم في مصدرين مستقلين ‏ أنه كان بعد (زينون 
الايلي) "ختر ع الجدل". وما لا شك فيه أنه يقصد العادة الي أدخلها (زينون) بتطبيق طريقة الرد 
إلى احال 060۷۵۲۵0۷ ۲۵ اع 670070۲ على المناقشات الفلسفية» الي كان يستعملها الرياضيون» 


Jacques Brunschwig, dans introduction de son 601008 des Topiques, Paris, Belles-lettres (Budé). Vol.‏ ی 
p. xxıı 64 ۰‏ ,1968 ,1 

Théétète, 189 e; Soph. 263 e. 

3DIOGÈNE LAERCE, Vies, VII, 57 et Ix, 25 : SEXTUS EMPIRICUS, adv. Math, VILL, 6-7. 
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لاسیما الفیثاغوریون في برهنتهم الشهيرة على لا مقايسة الوتر بضلع الربم. وبالفعل فان أفلاطون 
یخبرنا أن (زينون)' قد وضع في شبابه رسالة لتأیید رأي (بارمینیدس) في وحدانية الوحود بإبراز 
النتائج المخالفة للمعقول الي يؤدي إليها الراي الخالف» وهو رأي أنصار الكثرة. وإلى نفس 
الطريقة ترجع حججه الشهيرة ضد الحركة بالمعئ الذي تصوره الناس بصفة عامة. ونحد استعمالا 
ممائلا عند سقراط» مع هذا الفرق فقط» وهو أن سقراط يكتفي في العادة بالرد إلى الكذب ولا 
يذهب في ذلك إلى الرد إلى احال: مثلا عندما ينتقد الرأي الذي يقول إن الفضيلة عکن تعلميهاء 
فاستخلص من ذلك أن من علك الفضيلة لابد أن يعلمها أولاده» وذكر أمثلة مخالفة تكذب هذا 
اللزوم2. إن إتقان الاستدلال بالرد إلى احال مطلوب باعتباره صفة جوهرية في الهارة الجدلية. 
وهناك مصدر آخر للجدلي لتبكيت اخصم هو الكشف عن الأخطاء المنطقية المرتكبة 
في الحجج الي يدافع با عن رأيه» بدلا من الطعن في صدق رأيه. ويجب مذا أن يكون الإنسان 
قادرا على التمييز الدقيق بين الاستدلالات الصحيحة والاستدلالات الفاسدة» وهو أمر يفقرض 
معرفة منطقية ضمنية على الأقل. لكن الأخطاء المنطقية الى يرتكبها الخصم ليست دائما غير 
متعمدة ولا بريئة. وأفضل ما في الأمر هو إعطاء مظهر حارحي في صورة منطقية لا عيب فيهاء 
لاستدلالات فاسدة: ما لتبرير رأي مخالف لما تقره العقول» وإما لإلزام الآحر بالوصول في الأخير 
إلى قول مثير للسخرية. لقد اشتهر السوفسطائيون بالهارة في هذه الصناعة وذهبوا إلى حد الفخر 
بذلك. فقد كان (بروتاغوراس) حسبما يقال؛ يتباهى بالقدرة على "جعل أضعف الحجج ييدو 
آقواها". ومن هنا جاء اسم "السفسطات" الذي أطلق على تلك الغالطات المموهة بالقصد. لقد 
ارتأى أفلاطون أن يخصص محاورة» هي محاورة (أوتيدام) لطاع لأولئك الذين يتخذون من 
مثل تلك الحيل مهنة» والذين سلط عليهم سخرية سقراط. وبنفس الروح رفض أرسطو إدراج 
السفسطة في الجدل. أو على الأقل كان عليه أن ينبه اليها الجدلي ليحميه من حيل الخصم. وهذا 
وحد كتاب (الواضع) خاغته في كتاب مخصص لتحليل السفسطات مقدما بذلك الوسيلة لاماطة 
اللثام عنها ومن ثم لتفنیدها. وهو تحلیل يودي إلى دهلیز النطق. 
وفي هذا الازدهار للمماحكات والأحابيل المنطقية الي نحدها في عصر السوفس طائيين 
يحب من جهة أخرى أن ندخل تييزا» حن لو كان التفريق ليس دائما واضحا حدا. إذ إلى حانب 
السفسطات ععناها الحقيقي المعمولة لتضليل السامع» هناك ضروب من الألعاب اللفظية الي تقدم 


Parménide,128 ۰ 
 Ménon, 93 06 


بمذه الصفة. لکنها تثير حب الاطلاع و تحض على البحث عن العيب الوجود في الححة. إن 
مولاء بالتأكيد قد ساهموا في مارسة التفکیر النطقي وفي تدقيقه. ونحن ندین با للميغاريين الذین 
يولفون بذلك إلى حانب الإيليين والسوفسطائین تيارا ثاثا في تطور الددل. نعم کانوا هم أيضا 
٠‏ يحدون لذة في استفزاز وإحراج الغير بعرض ضروب من الألغاز عليه. وقد أخبرنا (دیوجان 
لايرسي) 6 ءأمؤوهئ2 أن المدرسة الميغارية كانت تو صف بأفا مدرسة مرائية) و بأنما كذلك 
حدلية. وقد لاحظ (تسيلر) 261167 أن المراء ما فتع أن هيمن على ضروب التعليم الإيجابي '. غير 
أن لبعض حججهم آهمية منطقية لا تنكر. وأشهرها يعود إلى (أوبوليد) عفناناط8: وهي ححة 
الكذاب الي ما فتئت منذ قرون تحرج المنطقيين وتعطيهم فرصة لزاولة مهارتهم. إن الدخول بمذا 
الشكل في الطريق الذي يؤدي إلى المنطق» هو أمر يشهد له أن الرواقيين قد اقتبسوا أهم عناصر 
منطقهم الذي وضعت أسسه بذلك منذ عهد أرسطوء من الحدليين الذين ینتمون إلى الدرسة 
اليغارية ولا سيما من (ديودور) 10100056 » ومن (فيلون) «وانطط. 


وهكذا فإن ابحدل من وراء مختلف وحوهه» قد مهد للمنطق» ولكي يصبح حقا صناعة؛ 
فهو يفترض دراسة الفاصل المنطقية في الخطاب» وعلاقات التعاقب أو التنافر بين القضايا. ویجب 
عليه أن يتعرف على مختلف ضروب اشحاحة وأن يحللهاء وأن يعرف كيف يفرق بين الترابطات 
المشروعة والترابطات الفاسدة. ومع ذلك فيما يزال هناك شيئان ينقصانه يميزانه عن المنطق. 
فمعرفته المنطقية قبل كل شئ وعلى وجه الخصوصء تبقى ضمنية بشكل كبير. فهو فن وتقنية *. 
إنه يقدم قواعد لكن دون أن يتوصل إلى استخلاص وصياغة القوانين الي تبررها بشكل تام. 
وبالاضافة إلى ذلك فان طابع المغالبة فيه لا يؤدي فقط إلى الحيلولة بينه وبين الوصول إلى التراهة 
العلمية» بل إلى أن يركز اهتمامه على المحاجة ذات الطابع المرائي أو التبكبيّ 3 بيد أن القوانين 
والقواعد الي تتحكم مثلا في الرد إلى احال أو كذلك تحليل السفسطات کل ذلك يندرج من دون 
شك في ميدان النطق. لکن لكي یشغل منه حیزا ضیقاء لأن الأمر الجوهري يتعلق بالاستدلال 
الستقیم والوحب. فالنطق المتضمن في الحاجة الحدلية هو على وجه الخصوص منطق سلبي أو 


نقدي بدلا من أن يكون منطقا إيجابيا وبناء. 


'DIOGÈNE L ,Vies , Il, x, 106 : Ed. ZELLER, Ph Der Griechen, 3° 60. 1875, IL i, p 225. 
ARISTOTE, Topiques, début : « le présent traité se propose de trouver une méthode qui nous rende capables 
de raisonner déductivement » (trad. J. Brunschwig). 
210. ib., IH, i, 109 a 9-10: 
"ما أن الآراء ال تطرح للمناقشة هي في الغالب آراء موحبة أكثر مما هي سالبةء فان مهمة الحدليين في العادة هي القيام بالتبكيت."‎ 
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3- أفلاطون 
قد یکون من ابحازفة أن يريد الرء أن يحدد بشيء من الدقة مقدار ما ساهم به في (عداد 
المنطق مولفون ۸ نحتفظ بآثارهم و بق لنا منها إلا بعض القتطفات الي نقلها إلينا كاب الآراء. 
وأما بالنسبة إلى أستاذ أرسطو نفسه أي أفلاطون» فان الظروف آکثر ملاءمة ولو أن السألة تبقی 
كثيرة التعقید. 
إذا كانت الحاورات الأفلاطونية تنم في الغالب عن رشاقة كبيرة ودهاء في تسییر الناقشق 
فان البادی الى تسیر ما تبقی على أي حال ضمنية بصفة عامة. وبالاضافة إلى هذا فقد يحدث 
لأفلاطون أن یستخلص نتائج فاسدة. وما لا شك فيه أننا قد نبالغ قلیلا مثلما فعل (برشنسکي) 
إذا نحن قلنا: "إن قراءة محاوراته قد لا يطيقها العارف بالنطق لكثرة ما تحتويه من احطاء أولية" '. 
بل قد نتساءل أحيانا مع (م. نيل) 106216 . M‏ إلى أي حد» أمام واحد من هذه الاخطای يحب 
أن نعزوه إلى أفلاطون نفسه وليس إلى الشخخحص الذي يجري على لسانه الكلام 2. لكن في اية 
الأمر فالواقع أن محاحته ليست دائما مبنية على منطق سليم. وعلى سبيل المثال فإننا نحد في فقرة 
من محاورة (غورجياس) على لسان سقراط. الاستنباط التالي: "إذا كانت النفس الحكيمة نفسا 
صالحة» فان یت نا مخالفة لحالة النفس الحكيمة هي نفس طالحة". فيمكن أن 
نستنتج بل لا عکن أن نستنتج أنه: اذا كانت النفس الحكيمة حية فان النفس غير الحكيمة ميتة. 
إن أفلاطون يسلم ههنا ضمنيا أنه (إذا كان كل أ هو ب) فإنه يمكن أن نستنتج من (لا-) إلى 
(لا-ب) بينما الاستنتاج الشروع) بمقتضى قانون عكس النقيض» يذهب في الاتحاه المعاكس مسن 
(لا-ب) إلى (لا-أ). وقي مكان آخر بالنسبة إلى العكس الفاسد ل (كل أ هو ب) إلى (كل ب 
هي أ) فان أفلاطون لا يرتكب ذلك الخطأء بل هو يكشف عنه لدی إحدى شخحصیاته» لكننا 
نستغرب ابلهد الذي بذله لإثبات أمر يبدو لنا واضحا 3. فقد احتاج إلى صفحة كاملة 
وبالتواءات معقدة للإقناع بأنه إذا كان الشجعان مقدمين فلا يلزم من هذا ان المقدمين كلهم 
شجعان. وهذا يوحي بأن قاعدة بسيطة مثل قاعدة العكس الناقص كانت ما تزال غير مؤمنة إن 
لم يكن ذلك عند أفلاطون ففي حاشيته على كل حال. 
Ancient formal logic, p. 17.‏ , 
p. 11.‏ ,201 


(Plato’s use of fallacy, a study of the Euthydemus and some كتابا‎ Rosamond Kent SPRAGUE لقد عصصت السيدة‎ 


other dialogues, Londres, 1962)‏ 
لإثبات أن أفلاطون كان على علم بفساد بعض حححه وأنه كان يتعمد استعمال السفسطة كوسيلة غير مباشرة لعرض بعض آرائه الفلسفية. 
3protagoras, 350 c- 351 b.‏ 
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وبعد تقدم هذه التحفظات, فانه يحب مع ذلك الاعتراف بدور أفلاطون في لعداد 
المنطق» وذلك قبل کل شيء باکتشاف رئيسي لم یستغله هو نفسه» لکنه عبر عنه بوضوح کاف. 
إذ لدیه فقط في آحر حياته تظهر لأول مرة» الفکرة الي تصبح موضوع النطق وهي فكرة القانون 
. النطقي. فمثلما أن هناك قوانین تنظم مسيرة الکواکب» هناك قوانین تنظم مسيرة الاستدلالات» 
لکن بینما الکواکب الى هي کائنات (فية تحترم دائما القوانین الأولى» فاننا نحن البشر ننتهك دوما 
القوانین الثانية عند بسط أفكارناء لأننا لا نملك عنها فكرة واضحة وطذا نقع في الخطاً. ولكي 
نحتنبه يحب علینا أن نتدرب على معرفة هذه القوانین بحيث يمكننا أن نذعن إليها تماما. وهاهو 
النص افام في حاورة (تيماوس) الى ورد فيها هذا الرأي: "إذا كان هناك إله قد اخترع لنا نعمة 
البصرء فذاك» عندما نشاهد في السماء دورات العقل [الامي]» من أجل تطبيقها على الدورات 
الى تدورها في انفسنا عمليات الفكر» إذ طبيعة هذه ممائلة لطبيعة تلك الا أفها مترهة عن 
الاضطراب. بينما هي دائمة الاضطراب. وبفضل هذه الدراسة نشارك التقاوع الطبيعية قي 
استقامتهاء ونستطيع بتقليد الحركات الاهية الترهة عن الخطأء أن نقوم بتصحيح أخخطاء الح رکات 
الى تحري فینا" . وهذه الدراسة هي غرض المنطق نفسه. 
ومن جهة آحری فإن أثر مولف من المؤلفين لا يقف عند العمل الذي عارسه مباشرة» بل حب 
تقديره أيضا بحسب ردود الفعل الي یثرها. وأرسطو اما توصل كما يعترف بذلك صراحة؛ إلى 
اثنين من أهم اكتشافاته المنطقية» بالتأمل في صعوبات لاقاها عند استاذه أفلاطون. وهاتان 
الصعوبتان ترتبطان كلتاهما بفكرة الجدل بالعی الذي كان يقصده أفلاطون ليجعل منه الطريقة 
الفضلى للفلسفة. نعم إن هذا العی بقي متحيرا نوعا ما» بسبب الفقرات العديدة الي يتحدث 
فيها عنه بألفاظ مختلفة إلى حد ما. وقد تساءل بعض الناس إن ۸ يكن هو نفسه قد تغيرت طريقة 
تصوره له قليلا خلال بحری حياته الطويلة *. وعلى أي حال فقد عرض دائما مارسة الحدل 
باعتباره يتكون من حر كتين متعاقبتين ومتعا كستين: مسيرة صاعدة 01017070017 نصعد با بالتراجع 
إلى أن تمكننا من بلوغ المثال الأعلى» مثال الخير أو الواحد؛ ثم مسيرة نازلة تحعلنا نحتاز بواسطة 
تقسيمات متعاقبة» 810108616 مرسومة بشكل مناسب» مراتب الأنواع حى نصل إلى الأنواع 
الأخيرة ”. انما طريقة مستوحاة مباشرة من طريقة (سقراط) الي أرجع إليه أرسطو الفضل في 


0-35 47 0-6 : Trad. L. ۰ 

Voir notamment l'article de G. ‘Rodier, « Sur Pévolution de la dialectique de Platon » (où il conteste 

d’ailleurs cette évolution) dans I°Année philosophique 1905 ; reproduit dans les Etudes de philosophie 

grecque. Paris, Vrin, 1926, P. 49-73. 

3P. ex. Phèdre, 265 d-e: 

"طریقتان.. .إحداهاء عند أخذ نظرة عامة عما هو متفرق في عدة أماكن أن نصل ما إلى ماهية واحدة...الطريقة الأحرى ...هي على العکس شق الاهية الولحدة إلى 
قسمين حسب الأنواع باتباع الفاصل الطبيعية» مع الحرص على عدم قطع أي قسم كما يفعل الطباخ غير الماهر" Robi)‏ سا (trad.‏ 


12 


ابتکارین هامين» هما ابتکار اخطابات الاستقرائية» وابتکار التعريفات الكلية ". والتعریف الكلي 
هو التعریف الذي نیز به تصورا مثل الشحاعة. والفضيلة والتقوی» وذلك حمل خاصة مشت رکة 
على جمیع الحالات الي نطبق علیها هذا التصور ونحن نتمکن من ذلك بواسطة استقراء ینطلق من 
أمثلة. لکن آفلاطون لم يرضه هذا العموم التحريي البسیط الذي يكتفي به أستاذه. ولكي ننتقل 
من برد الرأي المستقيم الحاصل بتلك الطريقة» إلى العلم الحق» يحب تغيير الخطة للوصول إلى 
الماهية» وإدراك الرباط الضروري 80064 الذي يضمن انسجام الخصائص المجموعة في التعريف 2. 
ويهذا تتحول فلسفة التصور عند سقراط لتصبح فلسفة المثال عند أفلاطون: وهي فلسفة. المثل فيها 
كما نعلم تعتبر ضروبا من الكيانات المستقلة في جودها عن الأشياء المفردة الى تقوم بإزائها بدور 
النماذج. 

وهذا الذي يقبله أرسطوء لأنه عندئذ يصبح من الصعب تفسير حصول القضية الحملية 
من نوع: (ع هو ل) أو رل تنتمي إلى ع). لأن كل مثال من حيث هو كيان منفصل» أي من 
حيث هو ضرب من الذات. لا يمكنه بسهولة أن يقوم بوظيفة المحمول على موضوعء ومن حيث 
هو مثال» وبذلك علك بشكل من الأشكال» فردية» فإننا لا نرى آبدا كيف عکن مله حملا 
مشتركا على موضوعات متعددة. فرفض أرسطو التحير في هذه الإشكالات. ومن أجل التحلص 
منها عالج التصور لا باعتباره (مثالا) بل باعتباره بحرد محمول قابل لأن يحمل على موضوع» وبأن 
يحمل بالاشتراك على عدة موضوعات يجمعها في صنف. "فلا ينبغي أن نوافق على أن اللحمول 
الشترك بين جميع الأفراد» هو جوهر فردي بل ينبغي أن نقول إنه يدل إما على كيفية وإما على 
كمية أو على مقولة أخرى من هذا القبیل" * وهذا تحدد وضع القضية الحملية» وضمنت 
مشروعيتهاء باعتبارها أساس المنطق الأرسطى بتأويليه الترافقین» الفهومي والماصدقي. 


ونحن مدينون مرة أخرى باكتشاف منطقي آخر أساسي قام به أرسطو هو اكتشاف 
القياس وذلك بتصحيحه لنظرية أفلاطونية تتعلق هذه المرة بالحركة الحدلية النازلة. إن الطريقة اليّ 
قدمها أفلاطون لتحديد معن تصور من التصورات» أي للوصول إلى ذلك التعريف الكلي الذي 
كانت ترمي إليه إرشادات سقراط» هي التقسيم :6م101 8 “. فلكي نتمكن من ضبط ما هو 


'Metaph. M 4, 1078 9, 28-29 

2 ex. Menon, 97 0-98 a. 

3Réfut. Soph, 22 Fin. CF. An. Post., I 11, début : 

"لیس من الضروري التسليم بوحود المثل أو بوحود وحدة منفصلة عن الكثرة... و الذي مع ذلك هو ضروري هو أن يمكن إلبات محمول لعدة موضوعات... إذا يحب أن 
يكون هناك شيء واحد هو هو يمكن إنباته لكثرة من الأفراد." (1947 ,۷۲:8 .«(trad. Tricot, Paris,‏ 

“Sophiste, 218 5 et suiv. 
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التصور (ع)» يحب أن ننطلق من تصور أوسع منه» وبالترول عبر مراتب الأجناس والأنواع» أن 
نقسمه قسمة مناسبة إلى تصورين أضيق هما (ب) و(لا ب) المتنافيين والحاصرين لجميع الأفراد. 
وعندما نضع التصور العي الذي هو (ع) في إحدى الخانتين» وبالتالي عندما نرفعه من الأحری» 
نكون بذلك قد حددنا معناه تحديدا أفضل. ثم بحري في الخانة المححوزة قسمة ثنائية حديدة» 
وهكذا دواليك إلى أن نصل إلى الضبط المطلوب. مثال ذلك أن الصيد بالصنارة صناعة» لكن 
هناك صناعات الانتاج وصناعات الاقتناءء ومن بين هذه بعضها مبادلة وبعضها الآخر غنيمة؛ 
ومن هذه الأخيرة بعضها نزاع وبعضها الآحر صيد؛ الخ. وبالاستمرار على هذا المنوال نحدد 
التصور المعينٍ أكثر فأكثر. ويمكن أن نقول إننا نوسع بالتدريج مفهومه؛ بتضييقنا لا صدقه 
بالتدریج. وبعد ما أعطى أفلاطون من أجل التوضيح» الثال البسيط الذي هو الصيد بالصنارة 
طبق الطريقة على تعريف السوفسطائي. 

لكن أرسطو يعيب على هذه الطريقة أا لا تؤدي إلى نتيحة ضرورية. وبدلا من أن 
ترغم الآخر على التصديق إن صح التعبير» فهي في كل خطوة من خطاها ترجو الوافقة عليه. 
وعلى هذا فإن مثل هده الطريقة عاحزة عن إثبات نتيجة من النتائج» فهي واهنة عناونه6طاكة. 
وبالفعل بعدما نكون قد قسمنا الصنف () إلى صنفين فرعيين هما (ب) و(لا ب)» فما الذي يجيز 
لنا أن نقول إن (ع) الي تنتمي الى الصنف (أ)» تنتمي إلى الصنف الفرعي (ب) بدلا من أن تنتمي 
إلى الصنف الفرعي (لا ب)؟ فيجب لكي نتقدم أن يوافق المخاطب على ذلك» وهكذا الأمر 
بالنسبة إلى كل مرحلة. والنتيجة الوحيدة الي تفرض نفسهاء بعد أن نكون قد قبلنا في آن واحد 
أن (ع هي أ) وأن (ا) تتفرع إلى (ب) و(لا ب)» هي أن (ع) هي (ب) أو (لا ب)» لکن هذا لا 
يجعلنا نتقدم, لأن الذي كنا نود تحديده هو أحد الاثنين» وفي هذا الصدد فان طريقة التقسيم 
6 لا تقدم لنا أي عون على ذلك. وبالتفكير في هذا النقص الوحود في التقسيم الأفلاطون 
اكتشف أرسطو القياس الذي يأني بنتيحة ضرورية. والذي يسمح بالانتقال من التقسيم إلى القياس 
هو طريقة جديدة في تصور الوساطة بين (ع) و(ب): إذ يجب أن يكون لا بأعم الحدود كما هو 
الشأن عند أفلاطون» بل على العكس من ذلك» بحد ماصدقه متوسط»؛ أي حد يكون حدا أوسط 
حقا بالعنین الاثنين للكلمة. وبعبارة أحرى» فان الأمر يتعلق بعكس العلاقة الماصدقية بين () 
و(ب). وعندئذ من کون (ع) هي (أ)» يمكننا حسبما تكون (أ) مدرحة في (ب) أو مخرجة منها. 
أن نستنتج بشكل ضروري أن (ع) هي (ب) أو ليست (ب). وهذان هما القياسان الکلیان مسن 
الشكل الأول. ا شأن الرسمين البيانيين فيما يلي» أن يعينا على إدراك الفرق بين الطريقتين: 
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1" - التقسیم الأفلاطون: 


۱ 
(ع) هي (أ) 
6 أتنقسم إلى (ب) و(لا ب) 
إذن فان (ع) هي؟ 
2" - القياس الأرسطي: 
(ع) هي () 
() هي (ب) | () هي (لا ب) 

إذن (ع) هي (ب)| إذن (ع) هي (لااب) 
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۳ 
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الباب الثاني 


الباب الثاني 


1- أعمال آرسطو النطقية. 2 - القضية. 3 - التقابل والعكس. 4 - القياس. 5 - حول 
تأويل نظرية القياس الأرسطية. 6 - النطق الوحهه. 7 - الاستقراء و البرهان. 


1 - 1عمال أرسطو الم طقیة 


إن آعمال أرسطو النطقية وصلتنا في صورة بحموع شامل حسب الظاهر» من الکتسب 
احموعة تحت عنوان مشترك هو (آورغانون) الذي یعی: الآلة. والذي یبرر اختیار هذه اللفظة هو 
أن أرسطو كان يرى أن النطق ليس جزءا من الفلسفة بل علما عقلیا تحضيريا فها. والواقع أن 
أرسطو ليس هو الذي وضع العنوان ولا هو الذي رتب هذه الکتب. ولتأليف الأورغانون تاريخ 
لا نعرفه إلا معرفة ناقصة. ففي القرن الأول قبل الميلاد نشسر (أوندرونيكوس الرودوسي) 
Andronicos de Rhodes‏ الخليفة الحادي عشر لأر سطو آنار المعلم 1 مع ترتييها حسب 
الوضوعات المعاللحة: وغذا حاءت الأعمال النطقية موضوعة قي مجموع. وق هذا احموع يبدو أن 
ترتيب مختلف الكتب كان في أول الأمر متحيرا قبل أن یستقر فيما عکن أن نسميه: الأورغانون 
ادف اعرا فان لفظة (آورغانون) نفسها ا توضع الا فیما یعد 3 


ECT 


1 حول الطربفة ال وصلت ها إلبه هذه الآنار» هناك رواية تقليدية وأسطوربة من دون شك نسنند إلى إشارات قدمها (سترابون) 507810012 ر(بلونارك) 21131810116. 
يمكن الوقوف علیها مثلا عند (هاملان) 11331261113 في کابه: 60-61 .2 1e 5975161236 d° 83351016, Paris, Alcan,‏ رعند (أوبانك) 41152610116 نٍ 
كتابه:.23-24 .2 ,1962 Le problème de 1’être chez ARISTOTE, Paris, 2. U. F.,‏ 

* لا بمکننا أن نحدد إلا تاربتون على أقصى تقدير بوحد بینهما بون بزید على أكثر من قرنین. وقد كتب (فرفوربوس) رس‌اله 8000۷00۷1 [إيسساغوحي] في حدود 
0. وهو لا بقدمها كما نبدر بعد ذلك في (الأورغاتون) على أا مدحل إلى جملة آنار أرسطو المنطقية» بل على أنما مدحل إلى (المفولات). وهو برد على الذين وضعوا 
(الفولات) مباشرة قبل (الواضع)» رفي هذا ما بين بالفدر الكافي أن ال ركيب لم بكن قد اسنفر بعد. ومن حهة أخترى فان (بويس) 130606 الذي كان مشهورا في الفرن 
السادس قد نرحم إلى اللاتبنية أعمال أرسطو المنطقية. والترنیب الزمي هذه الترجمات فد أمكن ضبطه بكثير من الرححان من قبل مؤلفين (1903 ,8181201 ..8»ر» A.‏ 
Mc Kinsey, 7‏ .۴) توصلا بطرن وععابير ختلفة إلى نفس الننائج نفريا: بيد أن هذا الترنیب هو بالضبط قرنيب الأورغاتون التفليدي» وهذا ما بدعو إلى 
الاعنفاد بأن هذا الترتیب كان مستقرا في عهد (بوبس). ويدو من الراحح أن هذا العرض من صنع الدرسة الأفلاطونية انحدثة الي كانت نضطلع في هذه الفترة بنقل علوم 
الفلاسفة الكلاسيكبين. ومن شأن إدراج رسالة (ابساغوحي) الي وضعها (فرنوربوس) الأفلاطون الحدث في (الأورغاتون) أن بقري رححان هذه الفرضية. .۲ 01 
.)69-74 .م , 1944 Solmsen, « Boethius and the history of the Organon ». Amer. J. of philology, Jarv.‏ 

3D. ROSS conjecture que c’est au vı siècle (Aristotle, 3° éd. Londres, 1937, p. 20, note 6. 
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وهاهي ذي الكيفية ال یتألف ها (الأورغانون) التقليدي كما أصبح یظهر منذ فاية 
العصور القدعة. فبعد (الدخل) ٠ه‏ تع الذي هو من صنع (فرفوریوس) والذي يقوم مقام 
المدحل العام لحملة النطق. يبدأ بکتاب (القولات) ۷077000401 حيث ذکرت قائمة القسولات 
العشر, مرتبطة بتصور حملي للقضية» أي الطرق العشر الي عکن أن يبحمل يما محمسول على 
موضوع. والأربع الأولى من هذه المقولات هي الي وقع تحليلها بتوسع. ثم يأتي كتاب (العبارة) 
ا۷عم6 امع ' الذي يحتري على نظرية في تقابل القضاياء مع مناقشة الحالة الي تتناول فيها ٠‏ 
القضايا الستقبلات الجائزة» وعلى توسع في تقایل القضايا الموحهة وتلازمها المباشر. ثم تتبعه 
التحليلات 0002.05116: (التحليلات الأولى) في كتابين يعرضان نظرية القياس من حيث صحته 
الصورية فقطء و(التحليلات الثانية) في كتابين كذلك يتناولان البرهان» أي القياس القائم على 
مقدمتين ضروريتين» والذي كذا يعتبر أداة العلم. وأخيرا كتاب (المواضع) 50706 في ثمانية کتب 
مخصصة للمحاحة الحدلية» أي للقياس القائم على مقدمات ظنية فقط مثل الى تقدمها الأفكار 
الشائعة 76۸01. و أما (التبکیتات السوفسطائیق ٤٤0۷‏ ۷ امع الذي يختم 
(الأو رغانون) فهو في الحقيقة ينتمي إلى (الواضع) الي هو كتابها التاسع» مع نتيجته العامة الي 
ترتبط يحملة (المواضع). ومن بين هذه الكتب انان منها أساسيان بالنسبة إلى المنطق هما: (هرمينيا) 
أي العبارة و(التحليلات الأولى) ”. 

وف الحملة فان صحة نسبة هذه الكتب لا يعتريها الشك. وقد وقع الشك أحيانا في 
نسبة (العبارة) بحجة أن أرسطو لا يشير إليه صراحة في أي واحد من كتبه الأخرى. إن هذه الحجة 
السلبية الخالصة لا وزن لها إزاء الأسباب العديدة الداخلية والخارحية الى تبرر نسبة هذا الکتاب إلى 
أرسطو. وأما (المقولات) فالشك فيها أكثر قلیلاء لأن آبواها الخمسة الأخيرة الي تعالج لواحق 
المقولات» بعيدة عن الموضوع العلن عنه» بينما الباب الذي يسبقها يتحول فجأة» بينما بقيت عدة 
مقولات في حاحة إلى الدراسة؛ كما لو أن الكتاب الذي بقي غير تام» قد وقع إكماله بطريقة غير 
موفقة. وعلى أي حال فان هذه الابواب الأخيرة لا تحتوي على شیم يخالف آراء أرسطوء و إذا 
كانت من عمل تلمیذ فهو تلميذ أمين. 

وماهو العق الذي ينبغي أن نعطيه لهذا الترتيب الذي وردت إلينا عليه هذه الكتب؟ من 
الواضح أن الغرض منه هو التعليم. فمن المفروض أن نبدأ بدراسة التصور (المقولات)» ثم القضية 
: إننا بهل واضع هذا العنوان القلبل التعبر عن محتوى الكتاب. 


* وبطبيعة الحال بحد إشارات تتعلق بالمنطق؛ في آثار أحرى لأرسطو. نذكر منها على وحه الخصوص كتاب (ج) من کتب (ما بعد الطبيعة) حيث عا ج ميدأ عدم التناقض. 
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ج 


(العبارة) الي تنشأ من ت ركيب معين لتصورین» ثم القياس (التحليلات الأولى) الذي ينشأ من 
ت ركيب معين لثلاث قضاياء وبعد الوصول إلى النظرية الأساسية في الاستدلال» فانناندرسه في 
تطبيقاته الرئيسية حسب ترتيبها في التناقص: القياس البرهاني ‏ التحليلات الثانية) والقياس الجدلي 
(المواضع) ثم القياس المغالطي 3516© (التبكيتات السوفسطائية). لكن هذا الترتيب المنهجي في 
الظاهر فيه شئ من التكلف. وأول ذلك بالنسبة إلى الكتابين الأولين. إن أرسطو لم يعرض في 
أي واحد من كتبه نظرية واسعة نوعا ماء في التصور. وعلى الخصوص. فان (القولات) لم تعالج 
طبيعة التصورء بل تلك التصورات العامة حدا الي هي المقولات. ومن حهة أخرى فان من 
المشكوك فيه أن يكون ترتيب العرض الذي يقدم على دراسة القضية» دراسة التصورء مقبولا عند 
أرسطو. فهو في بداية (التحليلات الأولى) يعرض الأمور على الترتيب التالي: القدمة فالحدء 
ا ی ا رة اف بوي نیوا یه ای بسن ی تاره سا شتا اه 
المقدمة" 00و72 f‏ 810038041 باق عم وبالاضافة إلى هذاء فانه لم یتوصل ال نظريته قي 
القياس إلا في المدة الأحيرة نسبياء ومن الأكيد أنه لم يكن قد عرفها عندما كان يكتب (القولات) 
ومن الراحح كذلك أنه لم يكن قد عرفها عندما كان يكتب (العبارة)» بحيث يكون من الصعب 
اعتبار هذين الكتابين بابين تمهيديين لنظرية تولدت بعدهما. ومثلما أن الككب الي تسبق 
(التحليلات) ليست على وجه الخصوص تحضيرا هاء فان الكتب الي تليها ليست على وحه 
الخصوص تطبيقات عليها. لأنه إذا كانت كلمة قياس موحودة فيهاء فهي ما تزال متصورة فيها 
معين أوسع وأقل دقة من المعيئ الذي تدل عليه في النظرية النهائية. ظ 

إن هذه الملاحظة الأخيرة كافية لأن توحي بأن ترتيب كتب (الأورغانون) ليس مطابقا 
أيضا للترتيب الزمين لتأليفها *. فكيف عکننا من أن نحدد هذا الترتيب؟ ولسوء الحظ لا يتوفر 
لدينا من أجل القيام بذلك» مقاييس خارحية كأن تكون معلومات قدمها أرسطو نفسه أو 
مولفون قدماء آحرون. وكون أرسطو في أحد كتبه يرحع إلى كتاب آخر» ليس دليلا على أسبقية 
الكتاب الآخرء لأن مثل هذه الترحیعات قد تكون - وبعضها قد كان بالتأكيد - أضيفت فيما 
بعد. وقد يحدث أن تتقاطع: مثال ذلك أن (المواضع) ورد ذكرها مرارا في «التحلیلات)» لكن 
(التحلیلات) قد ورد ذكرها مرارا أيضا في (المواضع). وهناك أمارات أخرى تبين أيضا أن بعسض 
هذه الكتب على الأقل» في الصورة ال وصلتنا عليهاء لم تكتب على تلك الصورة دفعة واحذة» 


1r 1 24b. 


Sur cette question, voir Fr. SOLMSEN, Die Entwickelung der Aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin, 
1939. 
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بل وقع تغييرها فیما بعد عن طریق التصحيح» وعلی كل حال عن طريق الاضافات» كما يظهر 

ذلك بوضوح ف (التحلیلات الأرلى)ء وهذا بطبيعة الحال يجعل من الصعب حدا تحديد تاريخها ولو 
بشكل نسبي» وهو مع ذلك أمر من الضروري معرفته لكي نتمكن من متابعة تطور النظرية. 

۱ ولهذا يحب الرحوع إلى مقاییس داخلية. ويمكن الاستناد إلى العديد منها آ» كل واحد 

منها على حدة قد يكون محل حلاف» لکن عندما تتجه كلها إلى نفس النتيجة فنما تسرغم على 


مت تس وت تج ا سي م 


كان قد عرف نظرية القیاس التحليلي» ولو أن كلمة قياس موحودة فیها. وطذا كان هناك ما 
يدعونا إلى أن نفترض أنها قد سبقت (التحليلات الأولى). وهناك اكتشاف كبير آخر اكتشفه 
أرسطوء هو استعمال المتغيرات» غير أن هذا الاستعمال لانحده إلا في بعض كتبه: ولهذا تكون هذه 
الكتب متأخرة عن غيرها. وهاهو ذا الآن مقياس دقيق الاستعمال لكنه كثير الفائدة بالنسبة إلى 
الخبير بالمنطق: وهو أن مختلف الكتب ليست كلها من ناحية الصناعة المنطقية في مستوى واحد. 
فبعض نصوص (الأورغانون) لا تتجاوز في هذا الصدد مستوى أفلاطون أو أحد معاصريه؛ بینسا 
بعضها الآخر يدل على هيمنة منطقية استثنائية» وبالتالي يدل بالنسبة إلى النصوص الأولى» على 
تقدم لا جحد. ويعود إلى هذا المقياس مثلاء تدخل الفروق في الجهة» وهي أمور حوهرية في 
فلسفة أرسطوء والثقة الكبيرة تقريبا في استعماها. 

إن تطبيق هذه القاییس يودي إلى تبي الترتيب الزمين التالي. ففي المقام الأول تأتى 
(القولات) و(المواضع) مع التبكيتات السوفسطائية) ال قد تكون > متأخرة قليلا. 

فنحن لا نحد فیها أثرا للقیاس التحليلي ولا مسائل ابلهت ولا یوحد فیها أي استعمال 
للمتغيرات» والستوی النطقي ما یزال فیها في رتبة دنیا نسبیا. وغذا على الرغم من أن (الواضع) 
تأتی في (الأورغانون) بعد «التحلیلات) باعتبارها دراسة للاستدلال الظين» تتلو دراسة الاستدلال 
البرهاي» فانه ما لا ريب فيه أنها قد سبقتها في الزمان» بل عکن أن نخمن بشيء من الرححان كما 
فعل (م. نيل) 16۵6206 16 ” أن أرسطو یکون قد عزم على أن يعمل للبرهان عملا مائلا للعمل 
الذي كان قد انتهی من عمله بکتابه (الواضع)» للمحاحة الحدليةء وأنه خلال هذا السعی وحد 


۱ إننا نستلهم هنا (بوشنسكي) مباشرة:.49-540 .0 وم 61۳۰ ,22 .2 Ancient Formal Logic,‏ 
: هذا رأي رسرلسن) 501108617 ما رشران :56012012 فهو بضمها بعد ذلك بکنی بعد اکتساب نظرية القباس (124 .0 ,۳۵۹1586). 
3 
D.L., 2. 24.‏ 
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نفسه قد انحر إلى إعداد نظریته في القیاس التحليلي. ومع ذلك ينبغي من دون شك أن ندرج 
(العبارة) بين الكتابين. لأن التحلیل النطقي فيها أوسع منه في «القولات) ورالواضع) بل بحد فیها 
نظرية حول القضایا الوحهة. وقد رأى بعض الولفین منل(سولسن) دهوصتآه5 الذي تبعه قي 
ذلك (بوشنسكي)" مدة من الزمان» أن هذا الکتاب متأحر عن (التحليلات الأولى)» لأن هذه لم 
تذكر الا القضايا العامة - الكلية وابلزئية - وتجهل القضايا الشخصية ال على العكس من ذلك 
تخصص ها (العبارة) مکانما. لكن هذه الحجة ليست حاسمةء لأن السبب الذي من احله أعملقها 
(التحلیلات) واضح حدا: وهو أن نظرية القیاس الا رسطية تشترط آن تکون المقدمات :الي 
تستعملها قابلة للعكس» أي أن يكون الوضوع واحمول فیها قابلين لان يحل كل واحد منهما حل 
الاخر وهو بر ۷ عکن إلا إذا كان الحد الموضوعء يشير مثلما يشير الحد المحمولء إلى ل 
وليس إلى فرد. بيد أن (العبارة) لا تشير أية إشارة إلى نظرية القياس الذي يبدو أنها تحهلها. وغذا 
تعتبر (التحليلات الأولى) الي تعرض هذه النظرية» متأخرة عنها بصفة عامة. 

لكن داحل (التحليلات) نفسهاء فان مشكلة الترتيب الزمي لتأليفها تنطرح من حديد. 
فهل الى يشار إليها بأما (أولى) يجب عقتضی ذلك فقط أن تعتبر الأولى في التأليف؟ إن (سولمسن) 
يسبّق (التحليلات الثانية) » حى إنه ليرد الكتاب الأول منها إلى أثناء تأليف (الواضع). غير أن 
(روس) 2055 يعارض هذا الرأي» ويرى على العكس من ذلك أن كتابي (التحليلات الثانية) 
متأخران حقا عن كتابي (التحليلات الأولى). ويوافقه على ذلك (بوشنسكي) ضد (سولسن)» 
بالنسبة إلى تأخر الكتاب الأول من (التحليلات الثانية)» الا أنه يرى أن الكتاب الثاني متقدم» ويلي 
مباشرة (العبارة) لانتمائه إلى نفس الفترة الثانية من تطور المنطق الأرسطي. لأنه إذا كان هذا 
الكتاب يذكر في آن واحد القياس التحليلي واستعمال المتغيرات» فإنه يبدو (لبوشنسكي) بتطبيق 
مقياس مستوى التطورء أنه لا يصل بعد إلى مستوى (التحليلات الأولى). فإذا تركناالمسألة 
الخلافية حول الكتاب الثاني من (التحليلات الثانية)» معلقة» فان الباقي لا يثير شكوكا قطء اللهم 
إلا في التفاصيل. ففي أول الأمر وضع الكتاب الأول من (التحليلات الأولى) باستثناء أبوابه من 8 
إلى 22 ثم تلاه الكتاب الأول من (التحلیلات الثانية). ثم حاءت بعد ذلك الأبواب من 8 إلى 22 
من الکتاب الأول من (التحليلات الأولى) الى عرضت لنظرية الأقيسة الوحهة والكتاب الثاني من 
هذه (التحلیلات الأولى) الى استو تفت فيها نظرية القياس بمزيد من التدقيقات» والذي أصبح 


"Dans sa logique de Théophraste, Fribourg, Librairie de 1°Université, 1947, 2. 42-43. C’est aussi Popinion 
d’ Hamelin, ouv. Cité. P. 28 2, et 108. 
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: سم میس سس اه 


يتضمن اعتبارات منطقية شارحة 226]210810065: إن هذه النصوص تمثل المرحلة الأخيرة في تطور 
منطق أرسطو. 


2-الفقضية 


من الأصوات ذات الع الى يمكن التلفظ با ما هي تعابير بسيطة وأولية» من حيث لا يمكن 
تفكيكها دون أن تتلاشى كل دلالة فيها: وهذه حال الأسماء مثل (إنسان)» ومنها ما هي تعابير 
مركبة لا تعتبر بحرد حمیعات لتعابير بسيطة بل جموعات موحدة: وهذه حال القضايا مفل 
(الإنسان يجري). وتأمين هذا الربط الموحدء آمر يقوم به الفعل خاصة. ولقد سبق لأفلاطون أن 
عرف * أن كل قول يتطلب في الأقل اسما وفعلا . وقد نقح التلميذ هذه الفکرة: لأن الاسم او 
لفعل وحده ليس سوی لفظ بسيط جوم له معن من دون شك» لكنه لا يمثل قضية. وقد 
أضاف أرسطو التدقيقات "تالية فقط: 1"- إن بعض التعابير المركبة لا تتضمن فعلاء كماهو 
الشأن مثلا عندما نريد تعريف الانسان فإننا نستعمل عبارة (حيوان - ناطق - فان)» لكن_الفعل 
ضروري لتكوين قضية حقيقية» أي قول حبري 072000751166 3.6/06 فيه حزم» وبالتالي يحتمل 
اضق أو کی ۳ إن الفعل " يشير دائما إلى أن شيئا قد أثبت (أو نفي) لشيء آخرء أي 
إنه يسند محمولا إلى موضوع. 3"- وطذا يجب أن نیز في الفعل بين وظيفتين مختلفتين» هما أن 
يكون محمولا لموضوع» وأن يربط بين هذا احمول وهذا الموضوع. ٠‏ وعندئذ يكون من المکن» 
بل من الأفضل من أحل الوضوح في التحلیل أن نبينَ بشكل صريح هذه الازدواحية قي اللغة 
بفصل الفعل» لكي نعبر عن كل من الرابطة والمحمول بشكل منفصلء وأن نقول مثلا (الإنسان هو 
حار) بدلا من أن نقول (الإنسان يحري)» وهذا لا يغير من العین شیا". وهكذاء فان كل القضايا 


2 262 ,نمی 


" هذا الحصر لا بنطبق على اللغة العربية لأن القول التام المفيد ,عکن أن بكون فیها بالحملة الفعلبة و الحملة الاسمية ال لا فعل فيها مثل (الانسان حبوان). (المترحم). 
7 إن أرسطو يهمل الأقوال غير اتید باعتبارها أح تبية عن المنطق و متعلقة بالخطابة أو الشعرء و هي الأقوال الي نعبر عن الأمر أو الرحاء أو السؤال (العبارة -17-4 أ» 2 
و ما بمدها) : " ليس كل قول قضية» بل فقط الفول الذي بوحد فبه صدق أو كذب» و هنا لا بكون في جمبع الأحوال: و على هذا فالدعاء قول لكنه ليس لا صادفا و لا 
کاذپا .. ٠‏ 
في العربية نفول الإسناد. (للترحم). 
5 هذا الأمر عاص باللغات افندية الأوروبية اليي تحناج للربط + ين الاسم الموضوع و الاسم انحمول إلى فعل الوحود 6056 الذي بکون عندلذ برد رابطة 013216©. 
و لبس في العربية حاحة إلى ذلك. لأن فكرة الإسناد نغ عن ذلك.(النرحم). 
المبارة 21-2ب 9: " لا فرق بون أن تقول (الإنسان بتحول) و أن نقول (الإنسان هو متحول)" و ينبغي أن نلاحظ أن اللغة البونانية تصلح هذا النفكبك أفضل مما 
نصلح له اللغة الفرنسية. [و هذا من حصاتص اللغات حن داخخل الأسرة الواحدة. المترحم] 
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البسيطة ال ینظر فیها التطق توول إلى صورة مبسطة عبر عنها رحال العصر الوسیط والعاصرون 
بأن: ع هي ل. 

والآن تتنوع هذه الصورة العامة إلى عدة كيفيات. أولاها حسبما تتعلق الصفة بإحدى 
المقولات الي هي مختلف صور الإثبات أو بشكل أعم» صور الحمل 670م0:5170. وقد عد 
أرسطو منها عشرا بوحه عام. هي: ابلوهر والكيف والكم والإضافة والکان والزمان والوضع 
والملك والفعل والانفعال. مثال ذلك أن قولنا (الإنسان يجري) يتعلق بالفعل» بينما قولنا (الإنسان 
احترق) يتعلق بالإنفعال. و(الإنسان في اللقيون) بالمكان» و(الإنسان عارف بالنحو) بالكيف» 
و(الإنسان متکی) بالوضع...إلخ. فالصيغة (ع هي ل) ليست وحيدة العی إلا في الظاهر. فهذه 
الصيغة والصيغ الي یعتبرها أرسطو مكاففة لها "يجب معابلتها كثل ما يوحد من مقولات مختلفة" ”. 
فهناك من المقولات بقدر ما هناك من أنواع الحمل. وعلى الرغم من أن أرسطو لم يستخلص 
لوازم هذه الكثرة على صعيد المنطق الصوري» وأن محمولاته تعتبرفي الأغلب كيفيات» فانه مع 
ذلك يليق أن نعمل حساباً لهذا الرأي لتلطيف المواخذة ال أوخذ ها كثيرا منطقه لكونه ۸ يعرف 


سوى نوع واحد من القضايا. 


۱ و 58 

نوعین هما الإثبات >6جذ6 والتفي 0۲0066 آوبعبارة أخرى فان الائبات والنفي ما 
القضايا هو القضية الهملة مثل (النفس غير فانية). آما أرسطو فهو من حهته قد عرف من دون 
۷0 6601020۷ مثل: (هو لا إنسان)» لکن عندئذ فان النفي ینصب على امحمول ولیس على 
القضية الي هي ق الواقم قضية موحية نفیها هو: لیس هو لا انسانا. فالرابطة قي القضية هي الي 
تحدد الكيف وليس أحد طرفيها. لأن الرابطة هي الي تقوم بالربط من بين الحدين؛ 
* المفولات. 4» الواضع؛ 1 9. فبالتسية الى الجوهر بذکر نص (المقولات) كلمة :000010 [أرسبا]» ونص (المواضع) 1 ۲1۵0۲ [ما الموحود] الي ينبغي ترجمنها 
(بالماهية). ويوحد مثل هذا النردد في التصوص الأعرى العديدة الي بذکر فبها أرسطو (حصاء ناما تفریا للمفولات. وتشير تتمة نص (المواضع) إلى أن هته الماهية "تير 
تارف إلى حوهر (/01/010) » وتارة إلى كيفء وارة إلى واحد من الحمولات الأخرى". 

An. Pr., I, 36, 48 5 3-4 : 37,49 86-7. Cf. Métaph. A, 7, 1077 a22. 
إننا نعلم أنإكانط) یز بين القضابا من أربع وحهات نظر: الكيف والکم والاضافة والجهة. رلم بضع أرسطر نظرية في الفضابا العنبرة من وحهة نظر الاضافة. رل‎ " 
مقابل ذلك درس القضابا الوحهة بکل عنایق لکن هذه النظرية للعقدة الم تأت إلا متأحرة» وستحدها فبما بعد. وبالتسبة إلى الكيف والکم فإننا نلاحسظ ان النظربة [ذا‎ 
كانت نعود حفا إلى أرسطو فانه هو ف ذانه لم بستعمل هاتون النسميتين اللنين لم ندعلا في الاستعمال إلا فترة متأحرة واللنين ستستعملهما هنا لسهولتهما (ولسذکر أن‎ 
"الکیف" عنده يشير إلى مفولة).‎ 
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وحسبما تکون كيفية ربطهما هذه بالعی الحيادي للکلمة تتمثل في الجمع بینهما أو على العکس 
في الفصل بينهماء تکون القضية موحبة أو سالب. وغذا لم یقبل أرسطو من وحهة نظر الکیف الا 
يمذين الضربین من القضايا. ومن الأكيد أنه هکن أن نيز بين (الانسان عادل) و(الإنسان غير 
عادل)» وهذا ما يه‌طي مع نفيهما أريعة أنواع من القضاياء لكن من بين هذه القضایا الأربع ائنتان 
تکونان موحبتین واتتان تکونان ای * 

وبالنسبة إلى الکم هناك تمبيزان ختلفان ينبغي القيام هما. عرض أولهما في (العبارة): 
"وعا أن هناك أشياء كلية وأشياء فردية... فمن الضروري أن القضية القائلة إن الشيء الفلاني 
موحود أو ليس موحودا لموضوع من الواضیع» تنطبق تارة على شئ كلي وتارة على شئ 
فردي". وفي اللغة فان التمييز بين الضريين من الوضوعات يعبر عنه بالتمييز بين أسماء الأحناس ٠‏ 
وأسماء الأعلام. وكلاهما عثلان ما يسمى الأسماء الجوهرية 5فاهة]2»5065 لكن ينبغي التمييز بين 
الجواهر الأولى كما هو شأد الإنسان المفرد والحصان المفرد» والجواهر الثانية التي هي الأنواع الي 
تحتوي الحواهر الأولى» وكذلك الأحناس الى تحتوي هذه الأنواع: مشل الانسان أو الفرس» 
والحيوان . وقد نترعج قليلا من استعمال أرسطو لكلمة كلي عند تطبيقها على القضايا الأحرى 
غير الشخصية. لأنه بالنسبة إلى "القضايا الكلية" المحددة بهذا الشكل - ومن الأفضل أن نسميها 
"قضايا تصورية" أو "قضايا عامة" لأن موضوعها يشير إلى تصور أو إلى نوع - يحب أن نميز بين 
حالتین» حسبما تكون الكلية فيها مصرحا ها أو غير مصرح يماء أي حسبما يكون المحمول فيها أو 
لا يكون مقولا على الكلي برمته - ونقصد على النوع برمته. وهذا هو الفرق مثلا بين قولنا (كل 
إنسان أبيض) وقولنا فقط (الإنسان أبيض). وقد ضبط الفرق .عزید من الدقة في (التحليلات) 
حيث تركت القضايا الشخصية حانبا في المقابل. ومجموع القضايا الي “متها (العبارة) قضايا كلية 
لقابلتها بالشخصية» أصبحت الآن مفرعة إلى ثلاثة أنواع: القضايا الكلية - الي صارت الآن 
مفهومة ععین ضيق للكلمة أي القضايا الكلية القدعة المصرح بکلیتها - والقضايا الحرئية والقضايا 
المهملة. "فالكلية هي الي يقال أولا يقال فيها شئ على موضوع برمته» والحزئية هي الي يقال أو 
لا يقال فيها شى على حزء من الموضوع أو ليس على الوضوع برمته» والمهملة هي التي يكون فيها 


'Herm. ,6 et 10. 

Ib. ,7, dêbut. 

“ القولات؛ 5 البداية. وببغي أن نلاحظ أن اصطلاح أرسطر بغي مترددا في هفا الأمر. وهكذا فهر في العبارة. 13, 23 حن 24 بطلن اسم الجواهر الأولى على 
الكائنات ذات الفعل وليس فا قوة أي الأفعال الخالصة ملل الائه. 
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1I n ۱ 1‏ .. 
الحمل دون بيان للكلية أو للجزئية . فإذا جمعنا بين العرضين» توصلناء من وحهة نظر ما ماه 


المنطقيون اللاحقون» الكم إلى أربعة أنواع من القضايا: الشخصية: (كالياس إنسان)» والكلية 
(كل إنسان فان) والحزئية (بعض الإنسان طبيب) والمهملة (الإنسان أبيض). 
لكن أرسطو في نظريته في القياس ترك القضايا الشخصية حانبا. وعامل القضايا المهملة 
معاملة القضايا الحزئية. وأما أن القضايا الشخصية لا تصلح أن تدمج فيها فانتا نعرف سبب ذلك: 
وهو أن العمليات القياسية ما دامت تتطلب إمكان عكس القضاياء أي المبادلة بين الموضوع 
والمحمول» فان هذا يفترض أن الاثنين يكونان من حنس واحدء وبالضبط أن يكون الموضوع هو 
الآخر تصورا وليس شخصاء لكي يستطيع بدوره أن يقوم بوظيفة احمول. وما لا شك فيه أنه 
ليس من المستحيل أن يجعل حد شخصي محمولاء لكنه عندئذ لا عکن أن يكون كذلك إلا 
بالغرض» وبالتالی بصورة رة مكلا ذا قلنا: (هذا الأيض سقراط) آو هذا القادم کالیساس) . 
بيد أن نظرية القیاس الارسطية تتطلب أن یکون الحد الواحد قابلا لأن یکون موضوعا أو حمولا 
بدون قيد» وبالاضافة إلى هذا السبب التق النطقي» فانه يمكن أيضا أن نتصور كما اقترح ذلك 
الشارح (باسیوس) كنا20 أنه عا أن (التحلیلات) تعلن منذ عبارقا الأولى أن موضوعها هو 
البرهان والعلم البرهاني فليس علیها أن تأخذ في حسابا القضايا الشخصیة: لأن من راي آرسطو 
أن الفرد لیس موضوعا للعلم. وينبغي أن نضیف في الأخير أنه مع القضايا الشخصية لا عکننا أن 
تتحدث عن الکم الا بشکل غير مناسب. لآن الصنف فقط هو الذي له ماصدق. ولیس الفرد. 
ومن حهة أخرى فان القضايا الهملة تحب معاملتها معاملة القضايا الحزئية لأن کمها غير محدد. 
بيد أنه إذا كان يجوز في الاستدلال أن نقول في النتيجة أقل ما تقول المقدمتان» فإنه لا يجوز أن 
نقول أكثر من ذلك: وعند الشك يجب أن نفهم القضية ععناها الأدن. ولهذا يكون من عدم 
الاحتراز أن نعامل قضية مثل (الإنسان أبيض) معاملة القضية الكلية» لأنه يوحد في الواقع أناس 
ليسوا بيضا مثل الحبشيين» أو أن نفهم قولنا ليس الانسان ابن على أنه مرادف لقولنا (لا إنسان 
اییض) * وهكذا فإن نظرية القياس لا تواحه من حيث الكم إلا نوعيين من القضايا: القضايا الكلية 
والقضايا الجزئية. وعند ابحمع بين هذه الثنائية وثنائية الايجاب والسلب نحصل عندئذ على أربعة 
ضروب أساسية من القضايا سبق لارسطو أن تعرف عليها في (المواضع) حيث عرض بصورة حلية 
An. pr., I 1, 24 a 17-20.‏ 


PIbid., 1, 27, 43 a 25 et suiv. 
Herm.,7, 17 b 35. 
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هذه القسمة على أنها حاصرة: فالکلیتان مد ثل: (کل للم خی > ولا شئ من اللذة هو یر 
والحزئيتان مثل (بعض اللذة خيرء ولیس بعض اللذة خيرا). ' 

والحق أن المعى الذي ينبغي أن تفهم به الكلية والحزئية بقي متحيزا نوعا ما. فأرسطو 
تة بصراحة يبن طريقتين في تصور الكلية حى ععناها الضيق الذي تقابل به الجزئية: هما 
الكلية الذاتية 016 06 والكلية الاصدقية 71066 026 بحسب اعتبار التصور يعبر عن 
ضرورة ماهية» أو فقط عن جملة أفراد نوع أو أنواع حنس.* فيمكن في اللغة الفرنسية أن نبين 
الفرق بأن نستعمل ما كلمة كل شئ 100 مثل (كل مثلت متساوي الأضلاع هو متساوي 
الزوايا)» واما عبارة كل الأشياء 165 ن٥۲‏ مثل (كل الغربان سود). وكون المعنين متمايزين كل 
التماین ذاك ما يشهد به عدم مشروعية الاستنباط من أحدها إلى الآخر في الاتجاهين: إذ لاعکن 
من بحموعة بحربية أن نستنتج ضرورة ماهية حى لو كانت تدعو إلى تخمينهاء وبالعكس فإنه لا 
يمكن أن نستخلص من الاهية الوحود التجربي للأفراد الذين تتحقق فيهم. ومن ناحية الك فإن 
التأويل الماصدقي هو الذي يليق من دون شك. ونظرية القياس الأرسطية مالم تستعمل مفاهيم 
الجهة, عکن فهمها يبهذا المعى؛ ونحن نقول هذا دون أن نحكم حكما مسبقا على مسألة ما إذا كان 
هذا التأويل يتفق تماما مع رأي أرسطوء وهي مسألة سنعود إليها. 

وعکن كذلك التردد حول المعين الدقيق للقضية ابلزئية ”. فهل ينبغي فهمها على أنما 
(بعضية) تلبت أو تنفي انحمول عن حزء فقط من الموضوع باستثناء الباقي» أو اعتبارها (غير معينة) 
لاتمنع ما قيل عن البعض من أن يقال عن الكل» بل تترك الأمر معلقا؟ إن أرسطو يسميها بالفعل 
قضية بعضية »م6 6۷ وهذا ما يوحي بالتأويل الأول الذي توکده الطريقة الى يعرفها بما. 
فالنص اليونان يقول: 
HT TLV 11 ۱ ۲ ۷‏ 1 ۲۱۷۱ 6 86 ۶06۶1 6۷ حيث يبدو أن عبارة 70۷11 إا تشير 
إلى استبعاد الکل. ومع ذلك فانه عکن فهمها على أنها تعن فقط آغا لا تقول شيعا عن الكل. 
وإذا احتکمنا إلى الاستعمال الذي استعملت به في نظرية القياس» فإننا نحد أنما تعامل فیها بالفعل 
معاملة القضية غير العينة. ذلك أن قولنا (بعض ع هي ل) هو نفي لقولنا (لا واحد من ع هو ل)» 


' المواضع آلو 1 ۰ البداية. انظر النسلیلات الأرلى. [: 23 40 ب 24-23: " بالضرورة کل برهان و کل قباس ينبت محمولا أو بنفيه عن موضوع إما كليا واما حزليا". 
* التحليلات النانبة.ء] 4. 

و كذلك في اللغة العربية. (المترحم). 
" هذه النسمية بالحزئية ال أصبحت كلاسيكية لم تدحل إلا في وقت متأعر. إننا نجدها عند particulares Propositionce aliac universalcs, aliae : Apulée (dJ)‏ 
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لکنه بیقی قولا صادقا ‏ حالة ما إذا كان (کل ع هي ل)؛ فليس للکلمة ههنا معن قاصر 
ویترتب علی‌هذا حعل القول الواحد قولين» إذ یکون معناه في آن واحد أن (بعض ع) هو «ل) 
وأن الكل ليس کذلك. فیکون معناها قد ترك نسبیا بغیر تعیین: أي (واحد على الأقل) لکن من 
دون تحدید. وبالفعل فان كلمة (غير معینة) 0810016706 الأكثر دقة هي الي اختارها 
(ثاوفراسطس) للاشارة إلى مثل هذه القضایا ". 


لقد بقیت مسائل أخرى تأويلية هي اکثر دقة. اننا آحنا فیما سبق إلى التمييز بين 
طریقتین في فهم قضية من القضاياء مما اللتان سمیتا فیما بعد التأویل الاصدقي والتأویل الفهومي. 
ذلك أن قولنا إن الانسان فان عکن بالفعل أن يعي ما أن صنف الناس مندرج في صنف الفانین 
واما أن تصور الانسان يحتوي من بين الصفات الى حدده تصور الفان. فمن وحهة النظر 
الأولى» یندرج (الإنسان) في (الفاني) اندراج النوع في الجنس. ومن وحهة النظر الثانية» على 
العكس» فان (الفاني) من حيث هو تصور هو الذي يندرج في (الإنسان). وأي هذين التأويلين 
للقضية هو التأويل الذي فضله أرسطو؟ لقد انقسم الموولون حول هذه المسألة» فكان بعضهم 
"ماصدقيين" وبعضهم الآخر "مفهوميين". إن المشكلة تتجاوز نطاق المنطق وحده. لأن حلها 
بالضبط مرتبط بتصورنا لعلاقات النطق الأرسطي بحملة فلسفته: فهل ينبغي دمج منطقه فيهاء أو 
ينبغي على العكس اعتباره علما مستقلا؟ وقد مال الفلاسفة إلى شد الوثاق» والمنطقيون إلى 8 
إن (ل. برانشفيك) 82507308 .1 مثلا يرى أن "المظهر الصوري الخالص الذي ينسب إلى 
منطق أرسطو" قد حاء من " کون إدراك الاقتران بين القياس والانتولوجيا قد زال بعده ... وقد ظن 
الناس أنهم بذلك يعطونه [المنطق] قيمة العلم المستقل الوضعي» بينما هم ما زادوا المفهوم الحقية 
للعلم إلا غموضا." > وعلى العكس من ذلك» فان (لوكازييفيش) ez‏ زاء مع حكمه بأن 


' لفد نردد أرسطو في الواقع بون هذين التأویلین. ‏ ويدو أنه في (المراضع) قد ميز بصراحة بين نوعين من القضابا الحزئية ووصفها على التوالي بالقضابا الحزئية (المعينة) 
والقضابا الجزئية (اللامعينة) (111) 6؟ 120 أ وما بعدهاء مع شرح عاناطاهعصه9 .3 في نشرته (للمواضع) ص 164-163). _ وف مباحث القفياس الطلسن في (التحليلات 
الأولى) ال يسود فبها بالنأكبد اعتبار القضية الحزئية فضبة لا معبنة» فان التأويل القاصر”الأقرب إلى الطبع" ليس غالبا هو الآخرء وقد ترتب على هذا إلنباسات لا سيما في 
ححج عدم [نناج الصور القياسية غير الصحيحة. ولم بتوصل أرسطو إلى تصوو مدد إلا في مباحث القياس الوحه أي في آحر حياته. راحع في هنا الأمسر دراسة 
Brınsohwig‏ .[: " القضبة الحزئية عند أرسطو": 3-26.م, 10و 2021386 20135 03111655) مع هذه النتبحة: "إن الحزية "النطقیة" وحدت صموبة في القضاء على 
الحزلية "الطبيعية"» لكنها تمكنت من تحفيق ذلك" 

2] عم‎ étapes de la philosophie mathématique, Paris, Alcan, 1912. § ۰ 
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تأثير فلسفة أرسطو كان "سیتا يرى أن هذه الفلسفة لا تنقص شيئا من نظریته القياسية الي 
يعدها "عملا منطقیا حالصا بريئة من کل عدوی ميتافيزيائية" " وبالتالي فان الفلاسفة مالوا بص فة 
عامة إلى التأويل الفهومي؛ والنطقیون إلى التأویل الاصدقي. لان القضية في نظر آرسطو فیلسوف 
' الجوهر» توول في العادة تأویلا مفهرمياء فتوول إلى حمل صفة على موضوع. بینما التأویل الفید 
في نظر آرسطو النطقي هو التأویل الاصدقي الذي ييز اعتبار احتواء.الاصناف الذي تقوم عليه 
نظرية القیاس. ومن دون أن نلح على هذه الناقشات ” فإننا نكتفي بالتقاط التالية: 

>1" ولنذكّر قبل کل شئ " بأن التمییز والتکامل بين وحهة النظر الفهومية (اليَ تری أن 
القضية تعبر عن علاقة استلزام بين تصورین) ووحهة النظر للاصدقية (الي تری أن القضية تعبر عن 
علاقة اندراج بين صنفین)» هو نتيجة لابطال قدسية المثل الأفلاطونية. وعندما رفض أرسطو أن 
يرى في هذه الثل کیانات ذات وحود"منفصل" فانه حعلها تقوم عجرد دور احمولات. بيد أن 
احمول ليس له وحود .ععی الكلمة» وهو ليس كائناء بل هو يفترض کائنات عکن أن يحمل علیها 
وتقوم في القضية بدور الوضوعات 70:/6۷0. فالقضية الحملية تتطلب إذن .عقتضی الوظیفتین 
الختلفتین اللتين نقر هما للموضوع وللمحمول, أن نضیف إليها المعنيين الاصدقي والفهومي. 
وعندئذ يجب أن یعتبر الوضوع حوهرا وهذه ابلواهر - ولاسیما الجواهر الثانية الي تصوزع ال 
أصناف وهي الوحيدة الي تتدخل في نظرية القیاس - تتطلب أن نعتبرهامن وحهة النظر 
الماصدقية» بینما يجب أن نعتبر احمول صفة بحسب إحدى مقولات الحمل» وبالتالي أن یعتبر مسن 
وحهة النظر المفهومية. وغذا ۸ يكن بإمكان أرسطو أن يقتصر فقط على وحهة النظر الاص‌دقيت 
ولا على وحهة النظر الفهومية. فليس منطقه فقط بل جملة فلسفتة يشتر كان في منعه من التضحية 
بأي من وحهی النظر. إذ من جهة» مع التأويل الماصدقي الصرف» نكون أمام علاقات بين 
أصناف متداخلة أو متخارحة أو يحوي بعضها بعضا حزئيا أو كلياء فلا تعود المسالة مسألة 
صفات. وهذا ما تعارضه في المنطق نظريته في القضية. وعلى الصعيد الفلسفي العام» میتافیزیاژه قي 
الكيفيات. ومن حهة آحری مع التأويل الفهومي الخالص فان الموضوع هو الذي يختفي» وتصبح 


,64 6.(2° .م ,1951 syllogistic from the stand point of modern logic, Oxford Clarendon Press,‏ و'ء لاماوتية ' 
۰ .)1957 
* لنشر فقط إلى أن اختلاف التأويلات بتحلى أحيانا حن في الترجمات. فالترجمنان الفرنسیان Barthelemy Saint- Hilaire)‏ ر 151601) بنا حذرتین؛ 0 بمض 
الترجمات الألمانبة للأرغانون صريحة الترحه. فترجمة 21 Aristotle's Werke, Organon, Stuttgart, 1836-40 : Kar‏ ماصدقية بشكل صسریح؛ بينما 
ترحمر3 9-1 Des Organon des Ariْtteles :۷۵۵ KIRCHMANN Philoeophiahe Bibliothek, Bd.‏ هي على المكس من ذلك مفهرمية. ول 
نمابة القرن الاضي: وقد بكون ذلك كرد فمل ضد المنطق الحديد الذي كان في أعقاب (برل) 2820016 قد انين بتاء ماصدئیا كان النطن الفهومي هو المنطق المفضل عند 
Lachelier‏ ر Rabier‏ ر Hamelin‏ الذين کاتر ١‏ يميلون إلى إسقاط تصورها الخاص على أرسطو مع اعترافهم أن الأمر عنده لبس واضحا تماما. 
Voir sur ce point la bonne analyse de V. SAINATI, Storia dell’ « Organon » aristotelico, Vol. I, Florence, Le‏ 
Monnier, 1968, p. 33-41.‏ 
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القضية الحملية قضية افتراضية (إذا كان (س) متصفا بالصفة (أ) فهو متصف بالصفة (ب)) حيث 
لا يعود الموضوع الظاهري في القضية الحملية موضوعا حقيقياء بل یصبح هو الآخر حمولا: لكن 
الفاعل التحدث عنه في النحو عند أرسطو هو أيضا الوضوع التحدث عنه في النطق فهو حامل 
الصفات» وما تحمل عليه (ب)» وهو في نفس الوقت الوضوع الانتولوحي التحدث عنه أي 
الجوهر. ۱ 

2" ومع ذلك فان أرسطو لا يعدل بين التأويلين. ووحهة النظر المفهومية هي الي تتغلب 
في نظريته حول القضية بسبب اعتباره هذه القضية قضية حملية. فيقع تأويلها في العادق إما على 
أساس أنها تعبر عن ملازمة محمول لموضوع شخصي إن كانت شخصية وإما على أساس أنها تعبر 
عن علاقة لزوم بين تصورین, إن كان موضوعها حدا عاما. إن استعمال فعل الوحود ع رابطق 
يترك حقا شيئا من الارتياب» لأنه يسمح بالتأويل الماصدقي» بالاضافة إلى أن الصورة الوصفية الي 
يكتسبها المحمول في العادة توحي حقا بأن هذا احمول يعتبر وصفا وليس صنفا. لكن إذا كان 
أرسطو قد استعمل بوحه عام هذه الرابطة المحايدة نسبياء في الأمثلة العينيةء فانه في المقابل عندما 
يستعمل لغة أكثر تقنية» ولاسيما عندما يستعيض عن الحدود العينية بالتغیرات؛ يستعمل روابط 
نم00 تفرض التأويل الماصدقي بشكل ظاهر. ذلك أن قولنا إن المحمول (أ) ينتمي 10500161 
إلى الوضوع (ب) هو تعبير مفهومي» لأنه بالتعبير الماصدقي تكون (ب) أي النوع هي الي تنتمي 
الى (أ) أي الحنس باعتبارها مندرحة فيها. وكذلك إذا قلنا إن (أ) مقولة (0]70081501لم) على 
(ب) فان هذا يوحي بنفس التأويل» لأن مثل هذا التعبير يكون غربيا حدا إن أريد به الإشارة الى 
علاقة اندراجية بين أصناف. 

3. لکن عجرد آن تدعل القضية کعنصر ى الاستدلال» وبصفة عامة عندما ننتقل مسن 
التحلیل الوصفي إلى اعتبارات الصحة الصورية فان وحهة النظر الاصدقية هي ال تسود. وذلك 
أن المنطق الصوري» كما تقرف على ذلك احدئون أكثر فاکتره وکما كان لأرسطو الفضل في 
توقعه» لايمكن أن ينمو إلا على صعيد الماصدق. وأما مفهوم الحد فهو يستدعي معناه» أي محتوى 
التصورء وهو ما ينبغي أن يهمله المنطق الذي يريد أن يكون صوريا. بينما من الناحية الاص‌دقیت 
فإننا لانكون إلا أمام علاقة بين أصناف دون أن يكون لدينا داع إلى الانشعال بما يوحد في كل 
واحد منها: ولكي بحري استدلالا صوريا على الصنفين (أ) و(ب) يكفي أن نعرف إن كانت () 
مندرحة في (ب) أو إن كان الأمر على العكسء أو إن كان الصنفان متنافيين؛ أو في الأخير إن 
كان هما قسم مشترك. وطذا كانت نظرية القياس الأرسطية قائمة كلها على مراعاة اندراج 
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الأصناف» وبالتالي على تأويل ماصدقي للقضيتين اللتين یتکون منهما القیاس. والامر يبدو واضحا 
من خلال الدور الأساسي الذي یقوم به الکم فيه» وهو فكرة ماصدقية بالدرحة الأولى» وک لك 
من خلال التسمیات الميزة المتمثلة في الحد الأكير بويعب والحد الأصغر 620770۷ والحد 
الأوسط 850٠‏ ن: وهي تسميات مهيمنة إلى درحة أنهاء ابتداء من الشكل الأول الذي وقع به في 
ذهن أرسطو اكتشاف القياس» بقيت هي هي في الشكل الثاني والشكل الثالث حيث لانعود 
صحيحة ععناها الحرقي. وعندما نصل إلى نظرية الأقيسة الموحهة فقط» يصبح الموقف الماصدقي 
الصرف أمرا قابلا لزید من النقاش. وبالفعل فان الحدثين قد اعترفوا بأن مفاهيم الحهة لا يمكن 
إدراحها في حساب ماصدقي خالص إلا بصعوبة. وغذا السبب استبعدها بعضهم من الحساب 
المنطقي .معين الكلمة» وردها إلى اللغات الشارحة. 

4. ولكي ننتهي من هذه السألت علينا أن نلاحظ أن كل واحد من التأويلين أوحت به 
بعض الحالات الي ینطبق عليها انطباقا تاماء يصبح متكلفا ومتصنعا عند إرادة نقله إلى الحالات 
الأخرى» بحیت لایقبل أي من التأويلين أن یعمم بشکل مرض تماما. وهذا ما سند رکه بشکل 
أوضح فیما بعد. ذلك أن ملازمة محمول لوضوع لاتناسب عن الكلمة الا القضايا الشخحصية 
ال عقتضی هذا لا تسمح بعملية الانعكاس. واستلزام حمول حمول مقصور على القضايا الكلية 
على أساس أن ابلزئیات تعبر عن عطف محمولین» وقي الحالتين ليس للقضية إلا مظهر القضية 
الحملية البسيطة. وف الأخير فان التمييز بين القضيتين ابلزئیتین الموحبة والسالبة» لا دحل له في 
العلاقات بين الأصناف» الي ترتد بصورة أساسية إلى ثلات حالات تطابق * على التوالي» الكلية 
الوحبة (اندراج) والكلية السالبة (التناقي) وعطف حزئیتین (تقاطع). 


وهناك مسألة أخرى تنطرح بالنسبة إلى القضية» وهي على غرار المسألة السابقة میمن 
على: التأويل العام لمنطق أرسطو. ففي القضسية 072000075106 2.0/06 كيف ينبغي فهم 
هذا م26 ؟ فهل الكلمة تشر إلى اللغة أو إلى الفكر؟. وهل هو الكلام اللساني الذي هو تجميع 
الكلمات» أو هو الكلام النفسان الذي تحربه النفس مع ذاتها؟ إن أرسطو يوحهنا في البداية إلى 
التأويل الأول عندما یعرف م20 بأنه "قول ذو معون": 611100110 POV‏ 8511 غ8 20/06 5 
وعا أنه ذو معن فهو بالتأكيد ليس بحرد صوت ملفوظ 705 عداع[۳. "إن الأصوات الصادرة 


أنفرييا: راحع فبما بعد ص غلبلا(حرغرن) 66۲801108 . الباب الناسع الفصل الأول: مساهمة الرياضبين. [الصفحة نحدد فيما بعد] 
*Hermeneia, 4, début. Même définition pour le nom, 00010, ib., 2.‏ 
a 3- 4.‏ 16 ,1 وال 
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4 ۱ 
ا ممع رهطم وم و “ii‏ 


الصوت واللفظ والكيانات النحوية المطابقة لهماء أي الكلمات» فانه يمكن أن عق مت شنم 
التصريحات تشير إلى اللغة وليس إلى الفكر. وذلك بالفعل هو الموقف الذي يبدو أن غرض النطق 
الور يقتضيه. إذ على الرغم من أن الكلمات والأقوال الى تتألف من الأصوات هي ذات 
معین» فإنه يتبغي للمنطق بسبب كونه يريد أن يكون صورياء أن يهمل هذا المععى لكي لا يهتم إلا 
بالصورة الخارحية للقول. ومع ذلك فان أرسطو لا يلزم هذا الموقف الأسعمي. فالقضية هي 10/06 
القول الذي يكون صادقا أو كاذباء بيد أن الصدق وکاب عد ا سل وكذلك عند أفلاطون 
لا يكونان إلا للأفكار ولا عکن أن نقول عن القول أنه صادق أو كاذب إلا بالنسبة إلى الفكرة 
الى يعبر عنها. وعا أن الأصوات الي يصدرها اللفظ علامات على ما یجری قي الذهن فانه يحب 
في فاية الأمر الصعود من القضية اللفظية إلى الحكم الذي تعبر عنه. فمثلاء لكي نعرف انطلاقا من 
قول ماء أي القولين الآخرين يحب اعتباره الضد الحقيقي للقول الأول» فإنه يحب الرحوع في ذلك 
إلى الفكر الذي يصدر الحكم “. وعلی العموم فإن: "البرهان وكذلك القياس لا يتوحه إلى الكلام 
الخارحي بل إلى الكلام الباطيئ الذي يجري في النفس" ” وبالرحوع إلى هذا الأخير بصفته حاكما 
أعلى» يمكن احتناب الحبائل اللفظية ال ينصبها لنا الجدليون والسوفسطائيون. ومن هنا يمكن أن 
حلص مع رواسا ادبي الطق هي قبل کل شی اسقامة كاي على أساس أن تقويم 


اللغة يتبع ذلك کمجرد نتيجة ”. 


والآن عندما أتبعنا التعبير للتفكير قي القول 3.0/06 عفإننا لم بحب إلا على نصف السوال. 
فهل ينبغي فهم هذا الفكر بالعی الذاتي أو بالمعى الموضوعيء أي بصفته فكرا مفکرا أو فكرا 
مفكرا فیه؟ إن ما سبق لا يخرحنا من دائرة الارتيابء لأن الصدق والكنب لا يناسبان الا 
احتویات الموضوعية للفكرء بينما الحكم هو فعل يقوم به العقل. لكن التصريح الواضح في مستهل 
(العبارة) يستبعد التأويل الذاتي. "فانفعالات النفس" (۱۷۵(6 ۲6 »> »۸0× الي تتمثل عبارتها 
اللفظية في العلاقات» هي أمور أحنبية عن موضوع النطق: رهي مهمة علم آخر 
n. 1/00 0706‏ ولهذا الغرض يرحع أرسطو [القارئ] إلى كتابه (في 


النفس). إن أر سطو على غرار معاصرینا یتجنب "المذهب النفسان" Psychologisme‏ وما أنه من 


حهة یتحاشی الذهب الاسعي cnominalisme‏ فهل ينبغي تصنیفه بين من یسمون الیوم ‏ العادة 


"الواقعيين" أو "الأفلاطونيين" لأنه مثل افلاطرن بری في موضوعات الفکر من حيث هي متميزة 


'Ib., 14, 23 a 32 et suiv. 
An. Post. , I, 10 : 76 b 24-25. 
3 Ancient forrnal logic, p. 26. 
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4 ۰ 0 ی 5 بيه - - «. 


ا ال ا ای که ای 


۱ HE RN oR bo جل سب هه يوا ييه"‎ a i SRR n o 


ی ج خن 


تج ید جع یریس موی :وان خرن تین هط ميم رش نش 2 


جرج و و وچ و 


عن الأشياء الادية الى يمكن أن تعود عليهاء کیانات ذات واقعية نوعية ندهع 1نا5؟ إن أرسطو 
ييز حیدا بين ما تعنيه الكلمة» والأشياء الى ينطيق عليها هذا العق. لكننا نعلم أنه ينكر أن يكون 
للمعان قوام أنتولوحي. ومن حهة أخرى فإننا لا نحد لديه مذهبا يطابق نظرية اللاماديات عند 
الرواقيين. 

ومما لا ريب فيه أن الحذر التاريخي ينبغي أن يصرفنا عن محاولة إدخال أرسطؤ في إحدى 
خانتينا» وان نطرح عليه بإلحخاح شدید. أسئلة هي أسئلتنا وليست أسئلته. اللهم إلا إذا أردنا أن 
نمدحه كما لم يتردد (بوشنسكي) ! في ذلك لأنه عرف كيف يشید منطقا صوريا حالصا دون أن 
يفسده بأي الفلسفتين» ولأنه باتباعه حدس عبقريء قد انتقى عن دراية» مصطلحات يسمح 
تحاوزها للتراعات في التأويل» برفع النظرية إلى مستوى المنطق الخالص. وهذا رأي ينبغي مع 
الأسف أن نقول إنه بحان لا سند له. لأن أرسطو ۸ يخبرنا قط .كثل هذه النية. 


3-التقابل والعکس 

ان النتيجة في الاستدلال الاستنتاحي تنحم عن كيفية معينة من التوفیق - ومن ابشمسم 
كما توحي بذلك کلمة ومبر200710دى [الجامعة] - بين قضيتين على الأقل. لکن عا أن القضية 
تتمثل هي ذاتها في كيفية معينة لت ركيب حدين» فإنه عکن انطلاقا من قضية واحدة الحصول على 
عدة قضايا حديدة مركبة من نفس الحدين بحسب مختلف التراكيب الممكنة لحذين الحدين» وعلى 
سبيل المثال باستعمال الفروق بحسب الإيجاب أو السلب» والكلية أو الجزئية» أو كذلك بالبادلة 
بين الحدين. وعندئذ تقوم مشكلة تحديد العلاقة المنطقية للصحة في القضية الجديدة بالنسبة إلى 
القضية الأولى» من الناحية الصورية. وهذا أنشأ المنطقيون التأخرون نظرية ما موه "الاستنباطات 
المباشرة" الى تدرس قبل نظرية "الاستنباطات غير الباشرة" الي يكون فيها القياس قسمها 
الأساسي. إن هذه التسميات ليست من وضع أرسطو ولا هذا التوزيع الشامل. لكننا نحد عنده 
بالفعل نظرية في تقابل القضايا ونظرية في عكس القضايا بجمیع عناصرها. لقد تطلبتهما مقتضيات 
الحدل ووضعت خطوطهما الأولى منذ أعماله المنطقية الأولى وتمت صورقما في (العبارة) بالنسبة 
إلى التقابل» وق (التحليلات) بالنسبة إلى العكس. 

إن كتاب القولات يخصص بابين (10 و11) للمتقابلات 0051086816 الى يقتسمها إلى 
أربع فئات: تقابل"المضافين كالضعف إلى النصف» وتقابل الضدين كالشر للخير» وتقابل العدم 


00 
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و املك کالعمی و البصرء وتقابل الإيجاب و السلب کقولنا هو حالس وهو ليس حالس*! ۱ 
وينبغي أن نلاحظ قلة التنظيم في هذه القسمة حسبما يبدو 2 ولا سیما قلة بحانسها. فالتقابلات 
الثلاثة الأولى تتعلق بالتصورات والرابع فقط بالقضایا. 

فالنظرية النظمة (للقضايا) التقابلة م0بغبریسی إغا نحدها في (العبارة). وفیها أحد 
بعين الاعتبار الفرق الذي يفصل بين القضايا الكلية والقضايا الحزئية ِ وأساس نظرية تقابل 
القضايا بیقی بطبيعة الحال هو دائما علاقة السلب بالایجاب. وقد كان توضیح هذه العلاقة ۱ 
ضروريا الحسن استعمال النقاش حيث يكون على السائل في المناظرة الحدلية أن يفند رأي الخصمء 1 
وهذا يؤول إلى تقرير القضية الي تنفيه تماما وال تكوآن مع القضية الموحبة عنادا حقيقيا لا مناص ظ 
منه. بيد أن أرسطو قد انتبه إلى أنه ينبغي التمييز بين طريقتين لنفي قضية من القضاياء كان هو 
نفسه قد خلط بينهما في عدة مقاطع من (مابعد الطبيعة - حرف الدال)» والى أن للقضية بالتالي لا 
مقابلا واحداء بل مقابلين ائنین. فإلى حانب القضية الى تقابلها بالتناقض 077100511656 ينبغغي 
أن نضع القضية الى تقابلها بالتضاد 707715. وهذا تعود علاقة التضاد للظهور ١‏ لكن لكي 
تعمل هذه المرة بين عناصر مختلفة وععی حديد: وذلك ليس بين تصورين بصفتهما طرفين من 
حنس واحد» بل بين قضيتين بصفتهما متعارضتين» و متعارضتين ععی أهما لا تصدقان معاء لكن 
دون أن يكون بينهما عناد تام: وهذا ما عيزهما عن المتناقضتين. لأن المتناقضتين لا عکن أن تصدقا 
معاء ولا أن تكذبا معاء بحيث يمكن من صدق أو كذب أي منهما أن نستنتج كذب أو صدق 
الأحرى. وقي حين آنه إذا أمكن من وحود متضادتين أن نستنتج دائما من صدق إحداهما کذب 
الأخرى لعدم إمكان احتماعهما في الصدق. فإننا في المقابل» من كذب احسداهما لا يمكننا أن 
نستنتج شيئا عن الأخرى لإمكان أن تكونا كلتاهما كاذبتين. والأخطاء الي ارتكبها أرسطو في 
الاستدلال في أول الأمرء كانت تتمثل على وحه الضبط في كونه عامل المتضادتين معاملة 
المتناقضتين ظانا أنه قد أثبت صدق احداهما لانه أثبت كذب الأخرى. 


* الفولات» 10 11 ب 20- 23. إن نسبة هذه الأبواب الاحبرة من الفولات مشكوك فبها كثيرا. لكن من حهة أحرى في(ما بعد الطبيمة) وفي(المراضع) بمود أرسسطو 
الى نفس التفسیم وبنبناه فيما يبدو كأمر شالع ولبس- - كنظرية شخخصية. ولي مقطع أحر صحيح النسبة من (القولات) (6» 6 18-17 ) بعرض تعریف الضدين بأفما 
في الجنس الواحد ما كانا شدبدي التباعد» على أنه نعريف تفليدي. 
* ومع ذلك فان dA ristote. 2. 141-142( Hamelin‏ 2816706 ع1) فد حارل أن بين بالاعنماد على مقطع من(ما بعد الطببعة:1- 4) كيف وضع أرسطو ترتييا 
في هذه القسمة. 
” إننا نتذكر أن التمييز هو ف(العبارة) بين الأشياء الكلية والأشياء الشخنصية. لكن با أن الموضوع "الكلي"(اي التصور العام) عکن أن ينبت أو أن بنفي بصورة كلية أو 
بصورة غير كلبة» فان هذا بؤول تفريا الى النمبيز بين ما نسميء(التحليلات) الفضابا الكلبة والحزئية. ونضیف أن باها من أبواب(العيثرة- 10) ب ركب الحالة ال بنصب فبها 
النفي حاصة على القضية؛ والحالة الي بنصب فبها على أحد حدبها. 
؟ إن النشابه بين الحالنين الذي بين من دون شك أن أرسطو قد عاد الى كلمة(الأضداد) لكي بنفلها من : غابل قتصورات الى تقال القضاباء بكمن في أنه يرحد دالما بين 
الضدين التصوريين أو الفضویینن منطقة متوسطة يمثلان طرفيها: هي مبع فروق الرمادي بين الأبيض والأسودء وكفلك كل مدى(الأيعاض) بون (كل) ر (لا واحد). 
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إن اعتبار کم القضایا هو الذي یوضح هذا التمییز. فالتقایل بالتنقاض یکون إما بين 
الكلية الموحبة والحزئية السالبة (كل ع هي ل) و(ليس بعض ع هي ل) واما بين الكلية الس‌البة 
والحزئية الموحبة (لا واحد من ع هو ل) و(بعض ع هو ل). وأما التقابل بالتضاد فإنه یکون بين 
الكليتين (كل ع هي ل) و(لا واحد من ع هو ل): فنحن نرى أنهما قد تكونان کلتاهما كاذبتين» 
- وذلك عندما تكون الحزئيتان المطابقتان نما (بعض ع هو ل) و(ليس بعض ع هو ل) كلتاهما 
صادقتين. 

وفيما بعد» وسع النطقیون نظرية التقابل بتوسيع معن الكلمة جاعلين التقابل قائما بين 
قضيتين تشتركان في نفس الموضوع وف نفس المحمول وتختلفان !ما بالكيف وإما بالکم واما مما 
معا. ثم أضيفت إلى المتناقضتين والمتضادتين الداخلتان تحت التضاد (وها الجزئيت ان اللقان قد 
تكونان کلتاهما صادقتين لكن لا تكونان كلتاهما كاذبتين)» و المتداخلتان روما القضيتان 
المشتركتان في الكيف والمتقابلتان بالكم: فيكون صدق الكلية مستلزما لصدق الحزئية وک ذب 
الجزئية مستلزما لكذب الكلية). إن أرسطو ۸ يجهل هذه العلاقات * غير أنه لم يدرحها في نظريته 
حول التقابلات. وقانون الداخلتين تحت التضاد يمكن من حهة أخرى الحصول عليه بالجمع بين 
قاتون المتناقضتين والمتضادتين. إلا أن أرسطو يعتبر أن الحزئية الموحبة والسالبة ليستا متقابلتين إلا 
لفظیاگ أي إذا كانت إحداهما تتضمن حقاء دخول السلب بالنسبة إلى الاحری» فإنه يبقى أنه لا 
بمكتنا أن نقیم تقابلا حقیقیا بين قضيتين يمكن أن تصدقا معا؛ وبالتالي عکن تقریرها معا. ومن 
باب الأولى أن يكون قد رفض أن يعامل المتداخلتين كما لو كانتا متقابلتين حقا. لأنه لا توحد 
بینهما أية علاقة سلب» ولأن صدق الكلية ليس مساوقا لصدق الحزئية» بل إنه يستلزمه بالضرورة. 
وهذا:لا.يمنج .من أنه منذ (المواضع) كان يعرف حيدا قوانين العلاقات بينهاء ولو أنه لايصوغها إلا 
في اللغة الشارحة ”. 

إن صحة القواعد الى بحيز بعض الاستنباطات من قضية إلى إحدى مقابلاما؛ تستند إلى 
صدق بعض القوانين المنطقية. ومن ذلك أن قاعدة المتناقضتين تقوم على مايمكن أن نسميه قانون 
التعاند الذي يترتب على الحمع بين قانونين أوليين هما قانون التناقض وقانون الثالث الرفوع". 
وأولهما الذي يحكم أيضا تقابل الكليتين (المتضادتين) ينفي الحمع بين أية قضية (ق) ونفيها 


* ولو أنه لم بقل صراحة إن" الداحلنین نحت التضاد" االمنين قد تصدقان معاء لا بمكن أن تکذیا معا. 

2 اتحليلات الأرلء 11 15؛ 63 ب 28. وكلمة” نحت التضاد" 13706701761001 لانظهر الا مع الاسكندر الأفرودبسي. 
رضم 111 109 أ 4- 6 111 6 341119- 36. 

* إن فسمية التعاند والتائت المرفوع لبست من لغة أرسطو. 
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(۷-ق): فلا تکون (ق) ورلا - ق) معاء ومن هنا یلزم إن كانت إحداهما صادقة أن تکون 
الأحرى کاذبة. وثانيهما الذي يحكم آیضا تقابل الحزئيتين (الداحلتین تحت التضاد) یثبت الفصل 
بين أية قضية (ق) ونفيها (لا - ق): فإما (ق) وإما (لا - ق)» ومن هنا يترتب أنه اذا كانت 
إحداهما كاذبة كانت الأخرى صادقة. لقد كان أرسطو يعرف هذين القانونين» ولو أنه ل يعيبر 
عنهما كما نفعل نحن» ولو أنه لم يهتم برد كل منهما إلى صيغة واحدة وقانونية. وفي كتاب ج 
من (مابعد الطبيعة) الحصص على وحه الضبط لبداً التناقض فإنه يرد بإمتعاض على الذين أمشال 
الیغارین يتجرأون على الشك فيه. أما هو فانه يضعه في قمة الترتيب ویجعله البداً الأساسي لكل 
تفكير» "لأنه بطبيعته أصل جميع القواعد الأحرى" ". وأما مبداً الثالث الرفوع الذي لم يستخلص 
بصراحة فقد وقع تطبیقه دائما وبالةالي كان مقبولا ضمنيا في نظرية القياس جميعها. 

ومع ذلك ففي هذه النقطة الأخيرة» نحد في (العبارة) " مقطعا رعا يكون قد أضيف فیما 
بعد» عرض فيه أرسطو حسبما يبدو بعض التحفظات ضد الیغارین أيضا الذين يبدو أن نظریامم 
تستلزم أن المستقبل محدد بشكل تام. فالبداً الذي عقتضاه يكون النفي أو الإثبات صادقا أو کاذبا 
بالضرروة قد أبقي عليه عندما يتعلق الأمر بالقضايا العامة (الكلية أو الجزئية) أو حن بالقضايا 
الشخصية عندما تتحدث هذه القضايا على الاضي أو الحاضرء لكن "بالنسبة إلى المستقبلات الي 
تتحدث على الأشخخاص فان الحل يختلف" " أفليس يؤول تطبيق هذا المبدأ عليها إلى إنكار حواز 
الستقبلات؟ فهل تحدث أو لا تحدث غدا معركة بحرية؟ فإذا قبلنا بالنسبة إلى القضية ونفيها أن 
إحداهما صادقة بالضرورة أفلا ينبغي أن نقول منذ الآن إن من الضروري أن يصدق قولنا: غدا 
ستكون معركة أو لا تكون؟ لكن أرسطو يلاحظ أن ما هو ضروري هو العناد وليس أحد طرفيه. 
"إذ من الضروري أن تكون غدا معركة بحرية أو لا تكون» لكن ليس من الضروري أن تكون غدا 
معركة مثلما آنه لیس من الضروري آن لا تکون" ".+ وغدا فقط عندما یتسقق أخن الأمريق عکن 
أن نقول إنه ضروري وان غیاب الامر الآخر ضروري آیضا: "لأن ما هو کائن موحود عندما 
یکون موحودا وأن ما لیس کائنا غير موحود عندما لا یکون موحودا وهذا هو الضروري 
ا" وأما إذا كانت الحادثة بالقوة فقط م60۷0 فهي ممكنة فقط 76۷ 60۷. وما يصح 
على الحوادث يصح أيضا على على القضايا الي تتحدث عنها. فقبل المعركة تكون القضية المقولة 
' ما بعد الطبيعة ج» 111 1005 ب. 
2 اباب 9. 
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عليهاء بالقوة فقط بالنسبة إلى صدقها إن صح التعبير» لأن صدق القضية یقوم على مطابقتها 
للوحود. ولأن الأمر یتعلق ههنا بالوحود بالقوة. وعندما تنتقل القوة إلى الفعل» أي عندما تکون 
المعركة أو لا تکون عندئذ فقط يتحقق صدق أو کذب القضية القولة على هذه الحادثة. وحسی 
ذلك الحين ۸ تكن أي من القضيتين لا صادقة ولا كاذبة: و هذا لیس ععی أن مبدأ الثالث الرفو ع 
(ق بد ق) قد تخلف ههناء بل ععی أن الوصف بالصدق أو بالکذب لا يمكن أن ینطبق على 
قضية مقولة على حادئة إلا عندما تکون هذه القضية متحققة بالفعل. 

وعلی هذا فمن الشکوك فيه أن يكون في هذه النظرية حول الستقبلات الحائزة كما ظن 
ذلك بعض الناس قي أيامنا هذه تباشير منطق ثلاثي القيم يحيز في القضية إمكان حالة ثالشة بين 
صدقها وكذما. وعلى كل حال فليس في (التحليلات) أية مبادرة من هذا القبیل» وكل 
الاستدلالات فيها تسلم ضمنيا بالصحة الكلية لبدا الثالث المرفوع دون أن يكون حوله أي تقييد. 
ولا يمكن أن يكون هناك أي تقیید. لأن أرسطو نفسه قد قصر مناقشته على حالة بعض القضايا 
الشخصية في حين أن نظرية القياس عنده تستبعد بالضبط القضايا الشخصية قي جحاها. 


وهناك طريقة آحری للحصول على قضية حديدة انطلاقا من قضية ما. وهي البادلة بين 
الموضوع واحمول: وهي عملية قد سبق أن قلنا إا لا تمكن إلا إن كان طرفاها متجانسین, أي إن 
كان الموضوع على غرار المحمول تصورا * وقد ماها أرسطو عكسا 7160016 وتساءل عسن 
الشروط الى يكون فيها مثل هذا التحويل مشروعاء أي يسمح باستنتاج صدق الثانية من صدق 
الأولى. 

إن الكلمة والفكرة قد ظهرتا قي (المواضع) لكن في صورة كانت ما تزال غامضة ومبهمة 
لأن العکس o‏ ينطبق فيها على الاسم وحده» أو على استدلال بأكمله مثلما ينطبق 
على قضية. وح في هذه الحالة الأخيرة فان العكس ليس له تماما المعى الذي يكون له فيما بعد 
وينتقل إلى المنطق الكلاسيكي. وعثل أرسطو لذلك بالانتقال من (ل تقال على كل ع) إلى (كل 


۱ و نكون أبضا ممكنة» بفس الشر ط في التحانس إن كان الحدان شخصيين معاء كما لو حولنا (اوفراسطس هو تبرناموس) إلى ( نبرناموس هو اوفراسطس). لكن أرسطر 
لم يفكر في عکوس من هذا القبيل. 
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ع هو ل) قارنا البادلة بين الحدين بتغيير رابطة الاسناد. ومع ذلك فان نظرية هامة من (الواضع)! 
إذ علیها قام مخطط الکتاب؛ توحي بفکرة الشروط اللازمة لصحة العکس بالعی النهائي فده 
الكلمةء اما النظرية الى ميت فیما بعد بأصناف امحمولات 25641080165 . وتتمشل بالاعتماد 
التجري على الاستقرای أو العقلاني على الاستنتاح في إحصاء مختلف الأصناف ۷6۷ ال عکن 
أن تترتب فيها مختلف المحمولات الممكنة. فمحمول قضية من القضايا اما أن يعبر عن الماهية, 
فتكون القضية عندئذ تعريفا >0م6» وإما عن الخاصة 18101 أي ما يوحد للموضوع وحده دون أن 
يكون من ماهیته, مثل القابلية لتعلم النحو بالنسبة إلى الإنسان» وإما عن اللجنس 1006 الذي 
ينتمي إليه الموضوع مثل (الحيوان) بالنسبة إلى (الانسان)» وإما في الأحير عن جرد عرض 
64 عکن أن بحده أولا بحده في الوضوع مثل أن يكون الانسان أبيض. بيد أننا نسری 
على الفور» وأرسطو يستخلص فوراء أن البادلة بين الموضوع والمحمول يمكن أن تحصل دون خطر 
في الحالتين الأوليين لأن للموضوع والمحمول ماصدقا واحدا بالضبط» دون الحالتين الأخيرتين. وإذا 
ركبنا هذه القابلية للعكس وعدم القابلية له» مع الطابع الاهوی أو غير الماهوى للمحمول حصلنا 
على أربع حالات ممكنة» وهو مايبين أن تصنيف قوابل الحمل تصنيف حاصر: فامحمول إن بين 
الاهية فهو ما قابل للعكس (تعريف) وإما غير قابل للعكس (حنس) وإذا لم يبين الماهية فهر 
كذلك إما قابل للعكس (خاصة) وإما غير قابل للعكس (عرض). 

لقد هذبت النظرية في (التحليلات) * حيث تقوم بدور هام في رد الأقيسة من الشكلين 
الثاني والثالث. ووقع ضبطها فيها باعتبار السور والنفي» مع التمييز بين الأنواع الأربعة الناجمة من 
ذلك. بينما زال اعتبار أصناف المحمولات. فالكلية السالبة تنعكس انعکاسا بسيطا دون تخیر أي 
شئ في كمها أو كيفهاء وكذلك الحزئية الوحبة. لكن بالنسبة إلى الكلية الوحبة - الي عکن أن 
تعتبر دالة على إدراج الموضوع في احمول أو على اندراج النوع في الجنس - عند عكسهاء فإن 
المحمول الحديد ليس بالنسبة إلى الموضوع الحديد سوى عرض» أي» عکن أن لا يتصف به وطذا 
وحب أن يتغير کم القضية وأن تصبح حزئية» لأن الحزئية هي على وحه الضبط علاقة العسرض: 
فمن (كل ع هي ل) لا يمكن أن نستنتج إلا (بعض ل هو ع). وأما الحزئية السالبة فهي لا 
تنعكس» فمن کون (الإنسان) لا يقال على بعض (الحيوان) فانه لا يلزم من ذلك أن (الحيوان) 
لايقال على بعض (الإنسان). 


أ المواضع 12 > قو 9 فد حلرلت ضبط الملاقات بون الحمولات و لفقولات. 
3 التحليلات الأولى» 1 2. 
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وإلى العکس عند النطقیین قي العصر الوسیط تنضاف "استنباطات مباشرة" آخسری 
بتسلیط النفي لا على القضية فحسب. بل كذلك على الحدين. وهکذا انطلاقا من (ع هي ) 
فان النقض 06725108 يعطي بابطال التفیین: (لیس ع هي لیس ل)» كما أن عکس النقیض الذي 
يؤول إلى عکس القضية النقوضة يعطي (لا-ل هو لا-ع). وإذا كان أرسطو لم جهل هذه 
العملیات. .ععی انه يعرف تطبیقها عند الحاحة. فإنه لم يضع لها نظريتها. 


4- القباسو 


إن كلمة قياس تظهر ككلمة اصطلاحية في (المواضع). وقد وردت فيها كإحدى 
طريقتين في الاستدلال» والأخرى هي الاستقرای وهو مقسم إلى ثلاثة أنواع (البرهاني وال دلي 
والمغالطي) بحسب درحة صدق القضيتين اللتين ينطلق منهما. وتعريفه أنه: "قول إذا وضعت فيه 
أشياء لزم من تلك الأشياء الوضوعة شئ آخر غيرها بالضرورة" * بيد أنه ليس في هذا سوى تمهيد 
لنظرية القياس كما تعرضها (التحليلات الأولى). ثم زال التمييز بين هذه الأنواع الثلائة لاسستبعاد 
كل رحوع إلى صدق احتوی» من النظرية الصورية للاستدلال. بل إن فكرة القياس نفسها أصبح 
معناها أكثر حصرا وأكثر دقة. فالكلمة في (الواضع) تشير إلى الاستنتاج عامة كما يشهد لذلك 
معا التعريف الذي عرف به * والتكامل الذي وكل إليه بالنسبة إلى الاستقراء» وأخيرا الاستعمال 
الذي استعمل في بجری الكتاب. وهذا كان من الأفضل بلا شك ودفعا للبسء أن نترحم تمام مع 
004 في (المواضع) بكلمة (استنتاج) كما فعل أحد المترجمين المتأحرين . 

ومن الغريب حدا أن أرسطو عندما عرض في (التحلیلات) نظريته في القياس كاملة 
داهن اک ییا افر إل فن الي رر کي ون أن ال قد لمن 
كثيرا بالزيادة قي الدقة. ولم يرد أي تعرین حدید فیما بعد لضبط قلة التحدید في التعریف الاول. 
وقد یفسر ذلك بأن القیاس في كيفيته الجديدة كان يبدو في نظر أرسطو كأنه الصورة التامة 
للاستنتاج» بحيث كن عند الاقتضاء أن نحعلهما شيعا واحداء لكن ليس اما لأنه هو نفسه يعترف 


' الواضع» 101 و 12 . ۱ 
“فارن تعریف أرسطو للقياس بتمریف(غویلی) 001931001 للاستنناج في ممحمم36ال تتاممعهاندام :Vocabulaire‏ 
"الاسندلال الاستتناحي هو الحكم بأن قضية ما تسمى(لازما) هي صادقف(بالضرورة) اذا كانت فضبة او عدة قضابا آحری تسمى(مبادئ) صادقة". 
BRUNSCHWIG, ouv. Cité : voir p. ۰‏ 3 
La seule différence est dans les derniers mots: 8101 TOV 76۱۳۶۷۵۷ dans les Topiques, TO TOUTOL 21٠701 5‏ “ 
les Analytiques.‏ 
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بوحود استنتاحات صادقة ليست قياسية .معن الکلمة. ومهما يكن من أمرء فاننا ملزمون إن ۸ 
يوحد تعریف دقیق, باللحوء قبل کل شى إلى بحرد الرسم لنبین ما هو القياس. 

إن القیاس يتألف من ثلائة حدود 01 مجتمعة مثئ مثئ في ثلاث قضایا بسيطة» کل 
واحد منها يرد مرتین. ولأحد هذه الحدود وظيفة حوهرية قي الاستدلال هي القيام بالوساطة بين 
الحدين الآخرين: إنه الحد الأوسط وق 6 أو ممع 0ج. والحدان الآحران هما الطرفان 
0 وأكبر متا ماص دق وال ذي يرود أولا هه والحخدالأكبيرأو 
الأكبر بامياعثر ۵> أو p0۷‏ 20852017 2۵ وأصغرهما ما صدقا والذي لا يرد الا بعد الآحر هو 
الحد الأصغر أو الأصغر 8202600 0+ أو 0م02 باوجو بزوع 6>. ذلك بالسبة إلى الحدودء وهذا 
بالنسبة إلى القضايا. فالنتيجة مغ 20 هي الي بحمع الحدين المتطرفين» الأصغر 
كموضوع لها والأكبر كمحمول لها. وهي آخر ما يذكر. والقضيتان الأحريان القان يتوزع 
بينهما الحد الأوسط ها المقدمتان اع 40٣0م‏ 01 وأحيانا ,0مبرعتمماق >o‏ وال یوحد ما الحد 
الأكبر وال تكون الأولى هي الكبرى 70۵0001 70077 » والأخرى الى يوحد ماد 
الأصغر وال تأي بعد الأو ل هي الصغرى 8207600 1 أو ۳600 أو 720010016 ۲0۱0 نا82؟ 7 
إن هذه الصطلحات قد تم تحديدها باعتبار الشكل الأول» ثم وقع توسيعها بعد ذلك بالمائلة إلى 
الأشكال الأخرى لكن بصورة غير صحيحة. 

وبعد هذا الوصف المشفوع ببيانات اصطلاحية» فقد آن آوان تقد أمثلة. وههنا تقوم 
صعوبة. فالمثال التقليدي: (كل إنسان فان وسقرط إنسان إذن فسقرط فان) ليس مثالا أرسطيا. 
وذلك قبن كل شيء لأنه لم يرد على لسان أرسطو بالفعل فحسبء بل أيضا لأن نظرية القياس 
الأرسطية كما ينبغي أن نتذكرء تترك جانبا حالة القضايا الشخصية. وغذا يحب على الأقل أن 
نضع مكان إسم الشخحص (سقراط) إسم أحد الأنواع الي ينتمي إليها وهو كلمة (فيلسوف) مثلا. 
وح بعد هذا التصحیحء فان المثال لا يقدم فكرة صحيحة عن نظرية القياس الأرسطية. ففي 
نظرية القياس هذه يرد أرسطو بشكل تام الأقسية بالحدود العينية» إلى مخططها اجرد الذي هو 
بالنسبة إلى المثال الذي قدمناه, هذا المخطط: "إذا كانت (أ) مقولة على كل (ب) و(ب) على كل 


" بنبغي لأن نحذر البندئین من لبس یقعون فيه بسهرلة. فالترتيب الذي تذ کر به الفضابا اللاث هو ترتبب قانون لکنه في ذاته لا تأثير له في صحة الاستدلال: فالاستدلال 
بیفی صحیحا إن بادلنا مثلا بين الكيرى والصغرى كما لا تنم من ذلك أرسطو نفسه الذي يسمى أحبانا الحد الأكيرء الحد"الأول”" والحد الااصغر الا عبر" لا سيما في 
صباغة ضروب الشكل الثالث. وفنا لا بنبغي الاعتماد على الموقع الذي تحنله المقدمتان للنمیز بين الكبرى والصفری» بل على أحد الحدين اللذين ب .دان ما. فلا نكون 
المقدمة كبرى لحر د البدء اء بل إننا نبداً بذ كرها في العادة لأنها المقدمة الکبری. 
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(ج) فان (أ) تقال بالضرورة على کل ر" " إن العلاقة بين العرضین قد بینها آرسطو نفسه عثال 
آحر ورد في (التحليلات الثانية) ": "نفرض أن سقوط الأوراق هو (أ) وحمل أوراق عريضة هو 
(ب)» والکرم هو (ج)» فإذا كانت (أ) تتتمي إلى (ب) (لأن کل شجرة ذات آوراق عريضة 
تسقط أوراقها)» وإذا كانت (ب) تنتمي إلى (ج) (لأن کل کرم شجر ذو آوراق عريضة)» فإن 
() تنتمي إلى (ج)» وبعبارة آحری فان كل كرم تسقط أوراقه". إن الفروق بين الصياغتين 
عديدة” وينبغي فحصها بعناية مع التوكيد على آهمیتها ال حي عصرنا قد أفلتت بوحه عام من 
المنطقيين أنفسهم. 

إن الفرق الأول الذي يظهر للعيان هو إحلال المتغيرات الحرفية ()۰ (ب)» (ج) محل 
الثوابت اللفظية (کرم)» (تسقط أوراقها)» (ذو أوراق عريضة). وليس هذا تفصيلا يمكن إمماله. 
بل هوأسلوب ذو أثر بالغ» إلى درحة أن بعض المنطقيين يذهبون اليوم إلى القول إن في هذا بالنسبة 
إلى المنطق آهم اكتشاف قام به آرسطو. ذلك أن المنطق الصوري الخالص نا بدأ معه وبه أي 
المنطق الذي زالت من أقواله كل إشارة إلى محتوى حدوده. ولإدراك قيمة ذلك بالممائلة» ينبغي أن 
نتذكر ضروب التقدم الي سمح يما في الریاضیات الانتقال من الحساب العددي إلى المساب 
الجبري» حيث جاءت المتغيرات (س) و(ص) و(ع) لتحل محل الثوابت العددية» والوقت الذي لزم 
لكي ننتبه إلى مارسة تبدو لنا اليوم سهلة وطبيعية. ثم ليس من الموكد أن أرسطو قد أدرك تماما 
وزن الأسلوب الذي دشنه. وأكثر المولفين ميلا إلى إبراز إسهاماته في النطق يحسون بأنهم ملزمون 
ببعض التحفظ. يقول (بوشنسكي) 300605 إن أرسطو" قد اكتشف المتغير لكن... يبدو أنه 
م يدرك قط أنه يتعامل مع متغيرات". فهو لا يتحدث قي أي مكان عن المتغيرات» ولا يشرح ولا 
يبرر في أي مكان استعمالها وفوائده» كما لو كان الأمر ليس أكثر من جرد تبسيط في الكتابة. 
فقد بدا له الأمر كذلك في البداية» و لم يخاطر بالعمل على المتغيرات وعلى إحراء التعريضات عليهاء 
إلا بشكل محتشم وفي نصوص متأخرة من دون شك. و تظهر التفسيرات والتبريرات الأولى إلا 
مع شارحيه (الاسكندر) ورحان فیلیبون) ولم يقم أرسطو في أي مكان بالتمييز الصريح الذي قام 
به بعده الرواقيون بت وكيده» بين الاستدلال العيئ ومخططه ابحرد: فكلمة استدلال تشمل الاثنين من 
غير تمييز. ودون أن نذهب إلى حد أن نقول مع (هاملان) مناهه3] إن فكرة النطق الصوري 


" اتحلبلات الأول[ » 4» 25 بء 38- 40. ربدلا من(مفول علبه) بستعمل أرسطو ابضا كما سترى عبارف(یکون له). 
17 6 9ب 9-5 
" لقد حللهارل کازیفتش) (نظرية القبای الأرسطبة). § 4-1 ر § 8 الذي نستلهمه هنا بشکل واسع, 
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فكرة أحنبية عن أرسطو أو هو یعارضها صراحة * فسنری أنه ينبغي أن لا نضخم صورائیته ال 
تبقی آقل وضوحا بشکل مبين لديه» منها لدی الرواقین بعد ذلك. وییقی مع ذلك سواء آشعر 
بذلك شعورا واضحا أم لاء أن إدخاله للمتغیرات قد حعلت مته كما لاحظ ذلك (د. روس) 
595 الذي أيده رل و کازییفیتش) *» موسس النطق الصوري. فهذه المارسة هي الي مكنته 
من أن يخطو النطوة الحاسمة ال توصل ها لاول مرة إلى الصياغة الباشرة للقوانین النطقية. إننا 
نشاهد هذا الانتقال منذ مستهل (التحلیلات الأولى) في الباب الثاني حيث آعطی برد رسم لاحد 
قوانین العکس باللغة الشارحة ("من الضروري للقضية السالبة ذات الحمل الكلي أن تنعکس 
بحدیها)» ثم بينه .عتال ("إذا كان لا شى من اللذة خیر فلا شئ من الخير لذة") ثم بعد ذلك توصل 
إلى التعبير عنه في ذاته هذه المرة باستعمال المتغيرات: "إذا كان لا شیم من أ هو ب. فلا شئ من ب 
هو أ". 
وإذا انتقلنا من الحدين العينيين أو الحدين الرمزيين إلى طريقة انتظامهما لتكوين قضية» 
تعود رابطة الاسناد هي فعل الوحود 1۷01ع بل تارة الفعل ۷ الذي يعي (الانتماعع. 
وتارة الفعل ۷اعمه »× بصيغة إسم الفعول الذي عکن أن یترحم بالثبت. أو بشکل افضلت 
باحمول. ثم تقع البادلة بين الحدين» فیذکر المحمول أولاء فيصير هو مبتداً امحملة بینما الوضوع 
النطقي ینقل إلى ما بعد اسم الفعول لیتمم معناه» وما أن آرسطو قد اتبع بشکل طبيعي في اختیار 
الموضوء النطقي: فإذا ترجمنا العبارة: (أ) مقول على کل (ب) فاا تصبح عند قلب الحدين: کل 
(ب) هي (). ولاذا حصل هذا التغيير الشامل عند الانتقال من القیاس العيي إلى مخططه احرد؟ إن 
أرسطو لا يبين ذلك» لکن الاسکندر یقدم سببا لذلك ليس جانبا للصواب. وهو أنه قي الصيغ 
الرمزية حيث معی الکلمات لم يعد موحودا لیسند الفكرء فمن الأفضل لبیان الفرق في الوظيفة بين 
الحدين» احتناب فعل الوحود عع الذي يجعلهما امین على حد سواء» واستعمال آفعال» بينما 
أحد الحدين- هو المحمول الذي يكون مبدأً- يبقى إسما مرفوعاء فان الحد الأحر الذي هو الموضوع 
المنطقي ينتقل إلى حالة الحر: فيكو ن مضافا إليه مع 01 أو بحرو را مع 0700()1307. 
أما بالنسبة إلى العبارات ذات الحدين العينيين فان الداعي إلى ذلك أقل إلحاحا. ولهذا بقي أرسطو 
Le systéme 3۳ Aristote, p. 92-۰.‏ 


Lukasiewicz, ouv. Cité, p.8,note 1.‏ 
اسب ابضا الحالة الي نكون فيها الفضية سالبة. 
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جاري استعمالات اللغة. فیکون من التصنع في الکلام كما يلاحظ الاسکندر أن نقول: (الفضيلة 
مقولة على کل إنصاف). ۳" 

ولیس ما لا طائل وراءه أن نلاحظ أن هذا التغعر في الصياغة لا تي الانتقال من العب‌ارة 
العينية إلى العبارة الرمزية فقط بل داخل هذه الأخيرة» یکشف بشکل واضح أن منطق آرسطو لا 
يذهب بالانشعال الصوري إلى حد الصورانية ععنله۳00. لآن حزهر الصورانية هو إحراء 
الحساب بالرموز بقطع النظر عن معانیها. فلا تکون هناك مسألة الاشتراك اللفظي ولا تک‌افو في 
الدلالة: بحيث إذا ورد قولان في صورتین متلفتین فإنه تحب معاملتها كقولين مخستلفین. إن هذه 
اللامبالاة النسبية تظهر من حهة أخرى عند أرسطو بكيفيات أخرى كما سنرى ذلك بعد قليل. 

وإذا انتقلنا أخيرا من البنية الداخلية للقضايا إلى ترتيبها في الاستدلال فإننا بحد فرقا ثالثا 
في الكيفية الى عکن أن نعرض ها القياس. وهو لا يظهر بشكل صريح في الثال المذكور آنفا 
والتعلق بالكرّم ذي الأوراق العريضة الي تسقط لكن عکن إدراحه فيه بسهولة» بأن نفرض على 
ذلك القياس العيين الذي يقدم لنا أرسطو أقسامه الثلائة فقط الصورة القياسية الي اعتدنا علیها 
اليوم. وفي هذه الصياغة سواء استعملنا حدودا عينية» أو عوضناها يمتغيرات» فاننا نأني بثلاث 
قضايا (أو مخططات قضوية) مستقلة» موضوعة بشکل حازم الثالثة فيها تعلن عنها في العادة كلمة 
راذن) الي تشير إلى أا نتيجة القضيتين الأخريين. فيكون ما نقوله هذا الشكل (استنباطا) 
inférence‏ - أو مخطط استنباط إن وضعنا متغيرات مكان الحدود العينية. وإذا رمزنا إلى القضايا 
الثلات بالحروف ق» ك ن مستعملين اللغة المنطقية الرمزية احدیثق حصلنا على الهيأة التالية: 


Cc | & ی‎ 


حيث یفصل الخط الأفقى النتيجة عن القدمتین ویقوم بدور "إذن": ق» ك إذن ن. بيد 
أن صياغة من هذا القبيل في ثلاث قضايا متمايزة مع كلمة"إذن” المميزة؛ لضت هي الصياغة الي 
نحدها عند أرسطو. فهي لا تظهر بشكل منتظم إلا عند الاسكندر لكي تحل بعد ذلك قي 
الاستعمال العادي» محل الصياغة الموحودة في (التحليلات الأولى). وستستقر في المنطق الكلاسيكي 
حيدا بحيث تبقى حى لدى الباحثين أمثال (ويتس) ۷۷۵12 ورترندلتیر غ) عتناطمء162061 و(برنتل) 
1 الذین يعرضون منطق أرسطو بصفتهم مؤرخين» دون أن يبدو منهم أنهم لاحظوا تغيير 


۳ هذه مشاكل حاصة بالتعبير في اللغة البونانية وما مائلها. [المترحم] 
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الواقع الذي آحدئوه فیها. و (مایر) 262 وحده هو الذي لاحظ الفرق بصفة عابرة واستمر مع 
ذلك في متابعة عرض النطق الكلاسيکي. 

ومع ذلك فان (التحلیلات) تعبر بشکل آخر وبصورة دائمة وشاملة عن الأقسية» كما 
يمكننا أن نری ذلك هذه الرة دون أي محال لحرية التأويل» في الصيغة احردة الى مجعلها أرسطو 
إطارا لمثاله عن شجرة الكرم. فلم تعد القضايا الثلاث البسيطة قضايا مستقلة وحملية» بل تصبح 
عناصر لقضية مركبة واحدة تتخد الصورة الافتراضية: ويقوم الربط بين المقدمتين بدور القدم 
والنتيجة بدور التالي» ويمكننا أن نكتبها باللغة الرمزية الحديثة هکذا 

(ق ۰ كين 

وعکن أن نقرآها هکذا: إذا (ق) و(ك) إذن (ن). وهذا لا يزيد عن تلحیص الصيغة الارسطية الى 
نحدها عندما نعید فى مکان الرموز القضوية البسيطة (قء ك ن) الحططات القتضوية وق كل 
واحد منها المتغيرين التصوريين فیه: (إذا كانت () ل (ب) و(ب)ل (ج)» اذن فان () ل 
(ج). و ههنا لسنا أمام استنباط بل آمام (قانون منطقي) يضمن صحة الاستنباط. 

إن الفرق قد يبدو ضنیلا. ومع ذلك فانه يحب أن نشعر جيدا بأن الاستنباط الذي هو 
عملية عقلية» شیم آخر غير القانون الذي هو حقيقة مستقلة عن الزمان. فالاستنباط ليس لا صادقا 
ولا كاذباء لأن هاتين الصفتين لا تصلحان إلا للقضايا وليس لأفعال» مثلما هو شأن السل وکات 
الفكرية. ولا عکن أن نقول عن مثل هذه السلوكات سوى آفا صحيحة أو ليست صحيحة» 
حسبما تکون موافقة للقواعد أو غير موافقة اء وتكون القاعدة صحيحة أو غير صحيحة حسبما 
يبررها أو لا يبررها القانون. فالقانون المنطقي الذي يقول: إذا كانت () ل (ب) و(ب) ل 
(ج) إذن فان () ل (ج)» هو الذي ييز استخلاص النتيجة (() ل (ج)) من الربط بين 
المقدمتين ((أ) ل (ب) ورب) ل (ج)) أي يسمح بالاستنباط» لكن هذا الاستنباط نفسه شئ 
آخر غير القانون الذي يبرره. إن المنطق الكلاسيكي كان يتجه بسهولة إلى الخلط بين القوانین 
والقواعد» وبدون شك نتيجة لآثار المعى المعياري الأصلي لكلمة قانون المقتبسة من لغة القضاء. 
وأما المنطق المعاصر الممعن في التدقيق» فهو عیز بدقة بين المفهومين اللذين يتعلق آحدهما الذي هو 
ذو طبيعة نظرية» بالصدق وبالکذب. بينما الآخر الذي هو ذو طبيعة عملية يتعلق بالصحة 
وبالفساد. وهو فرق يوثر ق الفرق بين مستويات اللغة. إذ بينما القانون يقال باللغة نفسها فإن 
القاعدة تقال باللغة الشارحة الى تتحدث عن السلوك الذي ينبغي القيام به عند التعامل مع قضايا 
اللغة. 
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بيد أن اختيار إحدى الطریقتین في التعبیر تلزم عنه نتائج» لارتباطه بكيفيتين في تصور 
المنطق. فإما أن نتصوره علما بالعین الحقيقي للكلمة» أي علما نظريا حالصا يوضع على صعيد 
واحد مع الریاضیات. لأنه مثلها يقصد إلى ذكر حقائق موزعة بين بديهيات ونظريات 
ولوازم...الح. وإما أن نتصوره علما معياريا ماثلا الآن للأخلاقيات وللجماليات»ء له مثلهما 
موضوع إن لم يكن هو وضع قواعدء فهو على الأقل ذكر القواعد ال يتقيد ها حسب بعض 
الاعتبارات القيمية» سلوك صحيح» وهو مادة عکن بالتأكيد وصفها بأهُا علمية كما نتحدت عن 
طب علمي للدلالة بذلك على أن القواعد التي يحددها موسسة تأسيسا علميا وليست صادرة عن 
طريق التحکم إلا أنه مع ذلك ليس علماء إلا بالعی الذي اصطنعت به التسمية المريبة الي هي 
"علم معياري". ولا شك في أنه ينبغي أن لا نتسب إلى أرسطو الوعي الصريح هاتین الكيفيتين في 
فهم البحث المنطقي» لأنه لا يذكر شيئا عن ذلك. إلا أنهما ينبغي أن تبقيا حاضرتين في أذهان 
الذين يعملون اليوم على تحليل أعماله النطقية. وينبغي لحم أن يلاحظوا أن أرسطو قد التزم تماما قي 
عرضه (التحليلات) بأحد هذين التصوريين ليس هو بتاتا التصور الذي أعطاه علفه لمذهبه. 

ونستطيع الآن أن نعود .عزید من التدقيق» إلى الوصف الذي سبق أن قدمناه عن القياس 
مع إعطاء هذه الصياغة الحديدة قيمة التعريف. إن القیاس مخطط 502633 قضوي مركب ذو 
صورة افتراضية عکن الرمز إليه بالاستلزام (ق . ك) ‏ نء حيث تمثل الحروف (ق» ك» ن) قضايا 
حملية بسيطة في كل واحد منها حدان متغيران (آحدهما يشترك بين المقدمتين (ق) و(ك)» بينما 
الحدان الآخران هما حدا النتيجة (ن))» بحيث يعطي دائما هذا المخطط القضوي المركب» قضية 
صادقة عندما نضع فيه مكان كل متغير» حدا عينيا ایا كان» حى لو أدى هذا التغيير إلى تكذيب 
إحدى المقدمتين أو كلتيهماء ثم النتيجة المستخلصة منهما. وطذا فان مثل هذا القياس ينبغي أن 
يعتبر قانونا منطقيا. ويطلق إسم الأقيسة أيضا على الصيغ العينية الي نحصل عليها بإحلال الثوابت 
الأمعية محل المتغيرات الحرفية. 


Kk 
Kx x 


و بعد احراء هذه التصحیحات» ينبعي لنا أن نلحص تحليل آرسطو لمختلف آنواع الاقيسة 
حسب الفروق الي عکن أن بجعلها بينها من الناحية الصورية. فقد قسمها قبل کل شئ إلى ثلاثة 
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شح ال ممصحو هه عه ع سوب و ا 


أشكال ٠۵.‏ حسب الدور الذي یقوم به الحد الأوسط ثم استعرض قي كل شکل مختل_ف 
التركيبات الممكنة للقضايا الثلاث - وهذا ما يسمى فيما بعد مختلف "الضروب" - حسب الكلية 
أو الحزئية» والإيجاب أو السلب في كل واحدة منها: أي 4 × 4 × 4 - 64 ضربا ممكناء مزا في 
كل شكل بين الضروب الصحيحة وغير الصحيحة» باعتبار الضروب الصحيحة هي الي تلزم 
نتيجتها بالضرورة من المقدمتين منظورا إليهما فقط من وحهة صورقماء وبقطع النظر عن صدق ٠‏ 
محتواهما أو كذبه . 

هناك ثلائة أشكال» ولا عکن أن يكون هناك إلا ثلاثة 2. وبالفعل لكي نثبت قياسيا () 
ل (ب) يحب أن نستعمل شيئا مشت ركا بينهما يقوم بدور الحد الأوسط (ج) بين هذين الطرفين. 
بيد أن هذا لا يمكن إلا بثلاث كيفيات: يحمل (أ) على (ج) و(ج) على (ب)» أو (ج) على 
الائنین أو الاثنين على (ج). إذن فمن البين ۷فمع«مم بالنسبة إلى كل قياس أنهمن 
الضروري ان أن يحصل بواحد من هذه الأشكال الثلاثة. 

فيكون القياس من الشكل الأول "عندما تكون نسبة ثلائة حدود بعضها إلى بعض بحيث 
يكون الأصغر موجودا في كل الاوسط والأوسط موحودا أو غير موحود في كل الأكير"”. إن 
لهذا الشكل أربعة ضروب مشروعة» هي هذه: 

1- إذا قيلت () على كل (ب)» و(ب) على كل (ج)» فمن الضروري أن تقال (أ) على 
كل (ج). 

2- إذا | تقل (أ) على أي واحد من (ب)» وقيلت (ب) على كل (ج). فإنه [يلزم من 
ذلك] أن لا تكون () في أي واحد من (ج). 

3- إذا كانت () في كل (ب)» و(ب) في بعض (ج)» فمن الضروري أن تكون (أ) في 
بعض (ج). 

4 إذا لم تكن (أ) في أي واحد من (ب)»ء لكن (ب) موحودة في بعض (ج)» فمن 
الضروري أن لا تكون (أ) موحودة في بعض (ج). 


' بخص أرسطو باسم القياس الضروب المتحة فقط. وأما الأحرى فيقول لبس فبها قباس: وهنا مطابق لتعريفه للقباس الذي هو استدلال اللتبحة به تتبع القدمتون بالضرورة. 
ومن أحل تسهيل التعبير فزتنا نسد أذن في توسيع اسم الفیاس كما حصل ذلك بعد أرسطوء ليشمل تلف التركيبات الممكنة للفضابا الدلاث» ولي النمييز عندئذ بين الأقبسة 
الصحيحة أو المتدحة» والأقيسة غير الصحيحة أو غير المتنحة. 
2 التحليلات الأرلءل 23 41 أ 5- 20. 
" الصدر السايق» 1 25 ب 31- 33 ترجمة(تريكو)151006. أما بالنسبة الى صبغ الأقيسة نفسها فإننا نترحم نص أرسطو ترهة حرفية قدر الاءکان لإبراز تساهله في 
صباغة أف سته ومدی بعده عن المنطق الصوران. 
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إننا نری أن هذا الشکل الذي تكون کبراه دائما كلية وصغراه دائما موحب عکن أن 
تکون نتیجته واحدة من القضایا الأربع. 


ویکون القیاس من الشکل الثاني "إذا كان نفس الحد مقولا على موضوع بكليته» وغير 
مقول على آخر آلبتق راكاد رار ی ات الى رار ۳ ٤‏ 
وهذا الشكل أربعة ضروب مشروعة أيضا: 
1- إذا لم تقل (م) على أي (ن)» وقيلت عل ىكل (س) ... فان (ن) لاتكون موحودة 
في أي (س). 
2- إذا كانت (م) في كل (ن) وم تكن في أي (س)» فان (ن) لاتكون في أي (س) . 
3- إذا لم تكن (م) في أي (ن) وكانت في بعض (س) فبالضرورة لا تكون (ن) في بعض 
(س). 
4 إذا كانت (م) موحودة في كل (ن) وم تكن موحودة في بعض (س) فبالضرورة لا 
تکون (ن) موحودة في بعض (س). 
ومن السمات الى یتمیز با هذا الشکل أن النتيجة فيه سالبة دائما. 
ویکون القیاس من الشکل الثالث "إذا كان حد موحوداء وکان حد آخر غير موجود 
في حد واحد بكلتيه» أو كان كلاهما موحودین أو لم يكن أي منهما موجودا في هذا الحد ذاتسه 
بکا 2 وف الشکل الثالث ستة ضروب مشروعة: 
1- عندما تكون (ه) و(ع) في كل (م)» فان (ه) تكون بالضرورة في بعض (ع) . 
2- اذا كانت (ع) في كل (م) ولم تكن (ه) في أي منهاء يكون من ذلك قياس 
[ينتج ] بالضرورة أن بعض (ع) ليس في (ه). 
3- إذا كانت (ع) في كل (م)» و(ه) في بعضهاء فمن الضروري أن تكون (ه) في بعض 
(ع). 
4 إذاكانت (ع) في بعض (م) و(ه) في كلها فمن الضروري أن تكون بعض (ه) ق 
(ع). 


. المصدر السابق: 5-1 26 ب 33- 35. 

2 هذه قراءة :17178302 الي احنفظ ما 53001 1بمق:[501 5 0 01068 عرض ۲00۲ & 0108850 . 

* المصدر السابق . 1ء 6؛ 28 أء 10- 12. من الملاحظ ان كل هذه التعريفات غير حامعة لا تنطيق إلا على الضروب الكلية. 
في الأصل الفرنسي طا مطبمي يجمل التيحة آن(ه) موحودة في(م) بالضرورة (المترحم). 
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5- إذا كانت (ع) في كل (م) ول تكن (ه) في بعضها فمن الضروري أن یکون بعسض 
(ع) في (ه). 

6 إذا لم تكن (ه) في أي (م) وكانت (ع) في بعض (م) فان بعض (ع) ليس في (ه). 

ومن السمات الى تميز هذا الشكل أن النتيجة فيه حزئية دائما. 

والآن كيف نعلم أن هذه الضروب الأربعة عشر ضروب مشروعة؟ إن أرسطو بيز بين ٠‏ 
حالتين هما حالة الأقيسة "الكاملة"وحالة الأقيسة "الناقصة". "أطلق اسم القياس الكامل 560106 
على القياس الذي لا يحتاج إلى شى آحر غير ما وضع في المقدمتين لكي تظهر ضرورة النتيبجة؛ 
واسم القياس الناقص 056035 على القياس الذي يحتاج إلى شى أو إلى عدة أشياء هي حقا لازمة 
بالضرورة من الحدود الوضوعة, لكنها ليست مصرحا ما في القدمتین" (. إن الأقيسة الكاملة هي 
أقيسة الشكل الأول. وإلى ماذا يرحع تفوق هذا الشكل؟ إن أرسطو يرحعه إلى ثلائة أسباب.2: 
1 إنه مطية البراهين في العلوم الرياضية» وبشكل أعم في العلوم الي تطلب (لم)» لأن هذا 
الشكل بالضبط هو أصلح الأشكال للتعبير عن (لم). وبالتالي فهو أقدرها على التعبير العلمي. 
2 إن معرفة الماهية لا يمكن أن تطلب إلا هذا الشكل وحده لأن الماهية موحبة وكلية» بينما 
نتائج الشكل الثاني والشكل الثالث هي دائما سالبة أو e‏ 3. إن الشكل الأول يكفي 
نفسه بنفسه» فهو لا يحتاج إلى غيره» بينما هو بلا فجوات الشكلين الآخرين - ععین أنه صرح 
بتلك "الأشياء الأحرى" الي تظهر ضرورة الارتباط بين النتيجة والقدمتین. وإلى هذه الأسباب 
الثلاثة الموضوعية المعطاة فيما بعد» عکن أن نظيف داعيا شخصیا أكثر للأفضلية الي يعطيها 
أرسطو للشكل الأول. ولنتذكر المسار الفكري الذي أدى به إلى اكتشاف القياس عن طريق 
التأمل في العجز المنطقي في التقسيم الافلاطوني. ولإظهار ضرورة الرباط بين حمول وموضوع 
النتيجة» لا ينبغي اللجوء إلى فكرة تشملهما كليهماء بل إلى فكرة تكون على العكس من ذلك» 
ذات ماصدق وسطء وتكون "متوسطة" بالمعنيين الاثنيين للكلمة. تلك بالضبط هي ميزة الشكل 
الأول ال اكتشف ها أرسطو القياس. وهي الي أوحت إليه عصطلحات نظريته في القیاس» وهي 
مصطلحات وسعها فيما بعد إلى الشكلين الآخرين بعد أن عرف إمكانهما. وعلى الرغم من أن 
هذين الشكلين منتجان فهما يبدوان له غير طبيعيين ولا سيما الشكل الثاني الذي يكون فيه للحد 


trad. Tricot.‏ : 27 -23 ,0 24 :1 بط 
Post., 1, 14.‏ 25 
* واللاحظ ان من شأن هذا القباس أن بفضل الضرب الأول بين ضروب الشكل الأول. 
و9 


pa 4 e gp u o‏ و تن 


الأوسط أكبر الاصدقات على غرار ما في التقسيم بالضبط. إذ لا تتجلى فيه بشكل واضح وظيفة 
التوسط الي یقوم يما "الحد الأوسط". 

وغذا فان الشكل الأول هو الذي يستعمل في برهنة الشكلين الاحرین. والحقيقة أن 
كلمة البرهنة ليست صحيحة ههنا ماما إلا .ععناها العام حدا الذي هو الدليل أو التبرير. لأن 
القياس مادام في نظر أرسطو أفضل طرق البرهنة 6ج 6561ته فإنه يمكن أن نبرهن؛ معن الکلمة 
القياس. وبالفعل فان أرسطو لا ييرهن) أقيسة الشكل الثاني والشكل الثالث بواسطة أقيسة 
الشكل الأول» بل هو (يردها) إليها اعبصبدن. لأن هذه الأقيسة من الشكل الثاني والشكل الثالث 
تبدو له أقيسة مشوهة لأن العلاقات الماصدقية بين الحدود الثلاثة لاتجعل النتيجة فيها واضحا 
وضوحا مباشرا. وغذا وحب ردها الى صورتّا الطبيعية» و حبرها" تقریبا بالعی الذي نتحدث به 
عن حبر الکسر. وهو في هذه الردود يعمل حسب واحد من بين ثلاث طرائق ليست متمانعسةه 
لأن بعض الضروب مثل الضرب الأول من الشکل الثالث - تصلح له الطرائق الثلاث. 


إن الطريقة الأولى هي (العکس). وبالفعل فاننا بالبادلة بين الوضوع واحمول في إحدى 
المقدمتين الى لا توافق ترتیب الشکل الاول أي في الکبری بالسبة إلى الشکل الثاني» وفي الصغری 
بالنسبة إلى الشکل الثالث» نستعید هذا الترتیب. لكن هذه الطريقة ليست فعالة ماما إلا مع 
القضايا الي تنعكس إنعكاسا تاماء أي الكلية السالبة والحزئية الموحبة. وأما مع الكلية الموحبة ال 
بعد عكسها تصبح جزئية» فان هذا لا تأثير له إذا كانت المقدمة الأحرى حزئية أيضاء لأنه لا قياس 
من حزئيتين. وأخخيرا فان هذه الطريقة لا تنطبق على الحزئية السالبة لأنها لا تقبل العكس. 

ومن هنا حاء الاضطرار إلى دليل آخخر هو (الرد إلى احال). وهو يتمثل في افققراض أن 
القياس المع غير مشرو ع» أي في افتراض إمكان كذب النتيجة عند صدق المقدمتين وقي بیان أن 
المقدمتين في هذه الحالة يمكن مناقضة احداهما بالأخرى: وهو أمر محال لأننا نفترضهما صادقتین 
ومن شأن هذا بالتالي أن يقلب الافتراض الأول. " 

إن هذين الدليلين كافيان لرد جميع الأقيسة إلى أقيسة الشكل الأول. ومع ذلك فإن 
أرسطو يلجأ أحيانا إلى نوع ثالث من الأدلة هو (الإظهار) 0051100 ععی (الاستخراج) 
extraction‏ (8(05۱). فهو يستعمله خاصة لتبرير قوانين العکس وهو أمر ضروري» لأن هذه 
ورف و هی یی درز إن الرد الى الخال بالنسبة الى قباس مشروع معين هو بیان أن رفض نتبحته بستلزم من الرافض لما أن 
بقبل نقيضها الذي مى حملنا منه ومن إحدى القدمنون الاصلیتون فباسا مشروعا من الشکل الأول › أعطى ننيحة مناقضة لاحدی المقدمتين السلمتین في القياس الأصلي. 


فالتناقض یکون بون نتبحة القياس الحديد وإحدى المقدمتين الاصليتين» وليس بين هاتين المقدمنين الأصلبتين كما يفهم ذلك من عبارة المولف.ل[ المترحم] 
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القوانين تستعمل لإثبات صحة الأقيسة» فيجب إثباتها بدورها بوسائل آحزی غير الوسائل القياسية 
إن أردنا احتناب الدور. ويتمثل مبداً هذا الدليل قي أن ندخل إلى حانب الحدود الف ا 
حديدا (يستخرج) منها. لکن ابتداء من هنا يكون 2 تحليل الطريقة صعباء رقد ادی تأويلها إلى كثير 
من المحادلات لا سيما حول مسألة معرفة ما إذا م تكن تفترض اللجوء الضمي على الأقسل إلى 
قياس كما ظن ذلك (راموس) که أو (لینتیس) 1۵02 (. 000 
والآن لا يكفي أن نبين أن بعض الضروب مشروعة بل يحب أيضبا أن تين فا وج دها 
الشروعة, أو بعبارة آحری أن نثبت أن الضروب الأخرى ليست مشروعة. وللقيام بمذاعمل 
أرسطو بطريقة ابسط ا اويا متا و بعبارة أدق» ا 
اي أنه يقترح الوئین من الحدود لا يختلفان إلا في الحد الأخير الذي هو الحد الأصغن مثال ذلك 
في الشكل الأول: حيوان» إنسان» فرس» وحيوان» إنسان» حجر؛ وعندئذ يمكننا أن نلاحظ عند 
بنائنا عليها قیاسیین متمائلين» انطلاقا من مقدمتین صادقتین وکل افا رانا ولا فع أ لا 
حجر) إنسان)» أنه إن أردنا إن نتبعهما بقضية ثالئة تكون صادقة أيضاء جعلناها موجبة في حالة 
(كل فرس حيوان)» وسالبة في الأحرى (لا حجر حیوان)» وی هذا ما يكني لبيان أن هذا الأقتران 
بين المقدمتين ليس منتجاء لأن مادقا وحدهاء لا صورقما وحدها هي الي عينت الطبيعة التي يحب 
اعطاژها للقضية الثالثة. والعمل هذا الشكل عن طريق الأمثلة" م يكن ليكون مرضي ابات 
الضروب المنتجة» لأن ا الكليت ينما النشتل 
نزة واجدة كات کنیا 7 ۱ 


منتجة قد وقع Gh‏ وا تفن ان ی ی بافتراضات 7 كانت ۱ 


ولتحليل ححة الاستخراج هذه نرحع القارکا .1 "LEIBNIZ, Nouveaux Essais, IV, ii,‏ 

إلى (لوکازیفینش) فل كتابه: نظرية الفباس الأرسطية. 8 19 . 

* لقد نصرر نckعpeں[S‏ رح تعقنا! في عصرنا عن نوين فلن اناك من کی ا ر ا ما I‏ الى 

ضروب الشکل الأول این تعتعر ولبات هي مبادئ أدلة الشروعية ولبات مضادة أو أوليات الرفض» نسمح باسدنناج الضروب غير الشروعة, وبذلك نرفض بالیرهان. 
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بعيدة عن تصور أرسطوء لأن صحة هذه الضروب عنده تدعو على العکس إلى استبعاد مثل هذه 
الافتراضات من نظريته. بل يبدو أن الصعوبات قد حاءت من أن أرسطو عندما اكتشف القياس 
زغا اكتشفه بدون شك في صورة الشكل الأول» بل رعا في صورة أضيق هي صورة الضرب الأول 
من الشكل الأول» ومن أنه قد وضع نظريته وانتقى مصطلحاته استنادا إلى هذا الشكل» ووسعها 
بعد ذلك إلى الشكلين الآخرین دون احتراس کییر. ومثلما احتفظ لتعريف القياس التحليلي بصيغة 
من العهد الذي يمكن تسميته بعهد ماقبل القياس» فهو الآن يسقط على بحموع نظرية القياس نسقا 
واصطلاحا خاصين بالمنطقة الي استكشفها في أول الأمر. 

لقد عرّف الحدود الثلاثة في القياس عندما تصور الشكل الأول. "أعي بالأوسط معدا 
ما كان في حد آخر وكان فيه حد آخر وكان بذلك في وضعية متوسطة". فهو ليس فقط حدا 
أوسط معن الواسطة» بل هو كذلك من حيث إن ماصدقه وسط بين ماصدق الطرفين» على أساس 
أن هذه الوضعية فيما يبدء هي الي تمكته من أن يقوم بوظيفته في التوسط. ثم قال: "وأعيي 
بالطرفين ومين ماکان فی حد آخرء وما كان فيه حد آخر... وأعيي بالطرف الأكير 0۷ی۱عل 
موجن الحد الذي فيه الأوسط وبالطرف الأصغر 6100۷ الحد الذي في الأوسط” إن هذه 
التعريفات الناسبة للشكل الأول - بل بالضبط للضرب الأول وحده من ضروب الشكل الأول- لم 
تقع مراحعتها ولا تغييرها بالنسبة إلى الشكلين الآخرين اللذين لاتعود تنطبق عليهما. ففي الشكل 
الثاني نحد أن الحد الذي یقوم بالوساطة الي تسمح باقامة الاستدلال ويقوم بدور الحد الاوسط ۸ 
يعد ماصدقه وسطا إذ هو محمول على الطرفین وهو يحتويهما كليهما في ماصدقه: وحسسب 
التعريف الذي ورد ذكره سابقاء ينبغي أن نسميه الحد الأكبر. وف الشكل الثالث فالأمر على 
العكس إذ الطرفان ههنا محمولان على الأوسط وبالتالي يحتويانه: فماصدقه أصغر الماصدقات 
فيكون حسب التعريف هو الحد الأصغر. 

بل حي بالنسبة إلى الشكل الأول» فان تعريف الحدود القومة بعلاقاما الماصلقية» 
لايجري بدون مشاكل» عندما نضع في مكان الحدود العينية من مثل (إنسان» فیلسوف. فان) 
متغيرات من مثل (أ» ب» ج). إذ كيف نعرف عندئذ الاصدق النسبي فذه الحدود؟ والوسيلة 
الوحيدة لعرفة ذلك هو الاعتماد على المبدأ الذي يقضي من الناحية الماصدقية أن يكون الوضوع 
حتوی في المحمول. بحيث يكون المكان النسبي للحدين هو الذي يعين علاقتهما الماصدقية في أي 


An. Pr., 1, 4 25 5, 35- 38, et 26 8,22- 23. 
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قضية معينة أو حى قي بحرد مخطط قضوي. وعندئذ يقع اللجوء إلى مقیاس حديد ليس من ال كد 
أن يغطي تماما تعریفنا للشکل بالاعتماد على العلاقات الاصدقية. ومن هنا تنشأ مشاکل حديدة. 

["-إن مثل هذا القیاس لا یصلح بالضبط إلا للقضايا الكلية الوحبة وبالتالي في محمله 
للضرب الأول فقط من ضروب الشکل الاول. لأنه بالنسبة إلى القضایا الكلية السالبة والعضایا 
الحزئية الموحبة» فان المكان احدد للموضوع وللمحمول» ليس لازماء لأن هذه القضايا تعكس 
عكسا تاماء أي أنه يجوز بلا قيد المبادلة بين الحدين فيها. وعندئذه قإن إسناد الاصدق الأكبر إلى 
احمول» والقول إنه هو الذي يحتوي الحد الآحرء ماذا عکن أن يعي هذا بالضبط؟ إنه لا وی 
الآحر بسبب ذاق» بل فقط بسبب الکان الذي قررنا أن نحله فيه باحتيارناء وكمااقترح الاسكندر 
A1exandre‏ فان العلاقات الماصدقية لا تقوم عندئذ على أساس الطبيعة عم بل على أساس 
الاصطلاح:06061» أوبعبارة أخرى: فإنه لا معن للعلاقات الماصدقية إلا بالنسبة إلى الأصناف الي 
يندرج بعضها في بعض (فرس» حيوان) كما هو الشأن بالنسبة إلى القضايا الكلية الوحبة ولسیس 
الأمر كذلك بالنسبة إلى الأصناف التمانعة (فرس» إنسان) كما هو الشأن بالتسبة إلى القضايا 
الكلية السالبة» ولا بالنسبة إلى الأصناف المتقاطعة (طبيب» یونان) كما هو الشأن بالنسبة إلى 
القضایا اللحزئية الج 

2"-إن أرسطو ۸ جهل هذه الكيفيات للتعرف على الأشكال بالک‌ان الذي تشغله 
الحدود. "إننا نعرف الشكل عوقع الحد الأوسط" ”. غيرأن هذا في نظره بحرد مقياس خسارحي 
سهل التطبيق ويبدو له من دون شك جرد نتيجة لتقسيم العلاقات الماصدقية. وهل هذا هو جرد 
مقياس ثانوي أو هو لا يودي في النهاية إلى كيفية أخرى لتصور الشكل؟ وهل تعريفه (بالعلاقفات 
الاصدقية) بين الحدود» وتعريفه (عرقع) الحدود في القياس» هو شئ واحد؟ ينبغي أن نلاحظ قبل 
كل شئ أن هذه الكيفية الثانية لتمييز الأشكال تتفق بصورة أفضل مع الطمح الصوران» لأننا 
نعتمد فيه على علاقة خارحية فقط تمكن رؤيتها في الكتابة وحدها. وينبغي أن نلاحظ على 
الخصوص أن الكيفيتين في فهم الشكل لاتتطابقان تماما. ويتجلى الفرق بوضوح في أنه من وحهة 
النظر الجديدة هذه لا توحد ثلاثة أشكال فحسبء بل أربعة أشكال ممكنة» إذ يحب أن نأحد بعين 
الاعتبار الحالة الى يكون فيها الحد الأوسط محمولا في الكبرى وموضوعا في الصغری» على اعتبار 
أن تسمية المحمول والموضوع تكون عندئذ من ملاء الموقع الذي تشغله دود دون اعتبار 


ا وهنا رحن في الشكل الأول فان نعريف الشكل بالماصدق النسي في حدرده لا بنطبق بالضبط إلا على الضرب الأول الفي ليس فيه إلا فضایا كلية موحبة. 
1 التحلیلات الأو ل. 32) ف الأخخير. ۱ 
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للماصدق. وبالفعل فان النطقیین ذوي الاتجاه الصوراني يعترفون على العموم بوحود شکل رابع 1 
له حمسة ضروب مشروعة. وهل غابت هذه الضروب عن فطنة آرسطو؟ لیس الأمر کذلك تماما 
بمعين أننا نحد عنده مسة ضروب تشبه كثيرا ضروب الشکل الرابع إلى درحة أن الناس حعلرها 
هي هي ق الغالب. يوحد أثنان منها في الباب 7 من الکتاب 1 والضروب الثلائة الأحرى في 
لباب 1 من الكتاب 2 من التحلیلات الأولى 7 - وها بابان یفتسرض (بوشنس كي) نلک 80 
الذي تبعه في ذلك (لو کازنیفیتش) 8302© نعهطدد1 ” أنهما اضیفا فیما بعد. أي بعد العرض الشامل 
للأشكال الثلائة في البابين 4 و 6 من الکتاب 1. غير أن أرسطو يعتبرها صورة مشتقة وثانويسة. 
وفيما بعد أرحعها (ثافراسطس) إلى الشكل الأول باعتبارها ضروبا غير مباشرة: وهذا أصح من 
توحيدها بضروب الشكل الرابع» لأننا إذا عرفنا الأشکال عوقع الحد الأوسط في المقدمتين وحدنا 
فيها الترتيب المیز للشكل الأول» بينما إذا تمسكنا على العکس من ذلك بتعريف الشكل الأول 
الذي وضعه أرسطو فإنه ينبغي نسبتها أيضا إلى هذا الشکل.* 

3 - وينبغي في الأخير أن نلاحظ أن هذا التعريف للأشكال عوقع هذه الحدود يفتقرض 
أننا أمام قياس مبين» ومبين وفقا للترتيب القانون: الكبرى فالصغرى فالنتيجة. لكنه لا يبين لنا 
كيف نعمل لبناء قياس بأنفسناء أي لوضع القضايا بحدودها في أماكنها المناسبة - اللهم إلا إذا كنا 
قد تعلمنا بطريقة مستقلة كيفية التعرف على هذه الحدود. وعکننا بالعمل باقتراح قدمه (حان 
فيلبرن) «صهمفاةط۴ همع أن نقول إن الحد الأكبر هو بالتعريف حمول النتيجة وبالفعل فان مثل هذا 
التعريف تاز بكونه صا حا للأشكال الأرسطية الثلاثة. وعندئذ نعرف الأصغر بأنه موضوع 
النتيجة» والأوسط بأنه الذي يوحد ف المقدمتين. وهذا أمر يصلح لوصف قياس معين» وقد 
استفدنا منه بدورنا في بداية وصفنا. لكن عندئذ يصبح من الستحیل إلا بالوقوع في الدورء أن 
بحعل البدء بالكبرى والانتهاء بالنتيجة» قاعدة لمن يريد أن يبن قياسا. وعلى كل حال فان القاعدة 
لا عکن أن يطبقها إلا من أراد أن يثبت قضية معينة بالبحث عن المقدمتين الصا حتين لتقريرها 
كنتيجة. ولقد كان هذا هو غرض مولف (الواضع). إلا أن مولف (التحليلات) يطرح على 
نفسه مشكلة آحری عكسية إن صح التعبير» وذلك بنقلها من الحالة العينية إلى الحالة المحجردة: إذا 


* حول الحدال المتعلق بوحود شكل رابع بمكن قراءة النافشة الطربلة بين 16ص ر ناه في 
Vocabulaire de la philosophie, Supplément, au mot Figure.‏ 
* هاهو ذا على سبيل المثال الضرب الأول: "إذا كانت(أ) في کل(ب)» و م تكن(ب) في أي(ج) فمن الضروري أن(ج) ليست في بمض(أ). ولللاحظ في تتبحة مثل هذا 
القباس أن ا لحد الأصغر(ج) هو انحمول على الحد الأكررا). 
LUKASIEWICZ, Arist. Syll. p. 27.‏ : 59 .م ,1947 Bochenski, 1a logique de Théophraste,‏ 
" انظر في هذا الكتاب ص .. . الفارنة بين طريفنون في نصور الشكل الرابع. 
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كانت لدینا قضیتان (آو على الأصح مخططان قضویان) بسیطان ما حد مشترك فما هي الشروط 
وما هي الصورة الي نستطیع ما أن نستخلص منهما نتيجة ضرورية. 


5- حول تأويل نظرية القباس ال رسطية 


هل عکن أن نقول إن النظرية الأرسطية في القياس الحملي» الي عرضنا خطوطها الکبری 
نظرية مشهورة؟ بل المشهور هو التشويه الذي الحق ها خلال العصور. وفذا ينبغي أن نشكر 
المنطقيين المحدثين وقي المرتبة الأولى (لوكازييفيتش) على إعانتهم إيانا على إعادتما إلى وحهها 
الاصلي وذلك بأن نلقي عليها الأضواء الي ندين ما إلى ضروب التقدم التي حصلت في النطق في 
عصرنا. وينبغي أن نحرص على أن لا نعرض باسم أرسطوء نظرية لاشك في أنها بدات معه إلا 
أا أحذت شيعا فشيئا صورة تختلف عن الصورة الى وضعها علیها. وبعد هذا التنبيه» فد 
احتهدنا ۳ ذلك باستلهام کتاب (ل وکازییفتش). ومع هذا فقد بدا لنا أن التأویل الجديد الذي 
يقترحه» إن كان يرمي أساسا إلى رد نظرية القیاس الأرسطية إلىى صورتها الأصلية التاريخية» فهو 
ليس ميرأ من فكرة خلفية» جرته إلى اتحاه معاکس: وهو الحرص على التوفيق بقدر الامکان بين 
نظرية القياس هذه» ومطالبنا ومشاکلنا نحن. ولهذا فان التصويب التاريخي يقترن بالتحديث 
modernisation‏ بصورة متناقضة ما أدى أحيانا إلى أن تنسب إلى أرسطو آراء لا شئ یو كد لنا 
أنه كان حما يراها على أقل تقدير. لكن قبل صياغة التحفظات القليلة ال أوحى ها إلينا هذا 

" التأويل لنظرية القياس الأرسطية» ينبغي قبل ذلك أن نعرف كيف أنهى (لوكازييفيتش) ا : 

ظ إن أرسطو يسمي أقيسة الشكل الأو ل أقيسة "كاملة" و"يرد" إليها أقيسة الشكلين 
الآحرين إن هذا الاصطلاح يعده (لوكازييفيتش) "غير مناسب". ذلك أن الأقيسة الأرسطية 
ليست مخططات استنباطية يمكن أن تكون معايير أو قواعد» بل هي قضايا تعبر عن قوانين. وعندئد 
فان الأقيسة المي تسمى أقيسة كاملة ويبررها وضوحها فقط وتستعمل لتبرير الأقيسة الأخرى» تقوم 
بدور اللامبرهنات في نسق استنتاحي لقضاياه الأولية التي تسمى (البديهيات) 20۵02065. وما 
يسمى ردا للشكلين الآخرين إلى قضايا الشكل الأول يؤول إلى (برهنة) هذه الأقيسة ابداء مسن 
البديهيات» و ذلك مجعل هذه القضايا نظريات للنسق. وهذا تكون نظرية القياس الأرسطية في 


"Même inspiration générale chez G. PATZIG, Die Aristotelische Syllogistik, logisch-philologische Unter- 
suchungen über das Buch A der « Ersten Analytiken ». Göttingen 1959 ; dans la seconde édition de son livre 
(1963), auteur se montre un peu plus reservé. 
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الحقيقة "نسقا استنتاحیا مُبَدّها éءناهصهن×ه"‏ حیث تکون القضایا غير الأولية "مبرهنة کنظریات 
بواسطة بدیهیات"" . وينبغي كذلك أن نعد من بين بدیهیات النظرية قوانین العکس أو على 
الأقل اثنين منها يمكن بالانطلاق منهما برهنة الثالث» وأن نضیف قوانين الموية الي بقیت ضمنية 
عند آرسطو. وأما الحدود الأولية في النظرية - الى لا ينبغي خلطها "بحدود" القیاس الي هي 
متغیرات - فهي بطبيعة الحال الحدود الي تکون فیها مثل الثوابت في البدیهیات حيث تقوم بدور 
الروابط عتتهاهت۳0 أي: آولا ما يتبقى من آنواع القضايا الأربع عندما نلغي التغیرات: "موجود 
ی" "ليس موحوداً في أي شئ" "موحود في بعض" "ليس موحودا في بض" (الي يمكن 
اختصارها في اثنتين بتعريف الأخريين هما " ثم الروابط الى تريط القضايا البسيطة فيما بينها 
لتجعل منها قضية ذات صورة افتراضية» وهي أداة العطف "و" والاستلزام "إذا ... ف" وأحیرا 
النفي القضوي (ليس ...). 
وعلى هذا يكفي أن نصحح "عدم مناسبة" مصطلحات آرسطی لكي تبدو نظریضه في 
القياس كنسق بديهياتي» بل كأول نسق بديهياتي» وعلى أي حال كواحد من تلك الأنظمة 
البديهياتية الساذحة الق كانت تجهل شروط الرياضيين المنطقيين في القرن العشرين. ونحن من 
حهتنا نلاحظ أن هناك بالاضافة إليها فرقا آحر غير هذا النقص ف الصرامة الصورية. فالأنظمة 
البديهية الحديثة أنساق افتراضية استنتاحية توضع فيها البديهيات دون الحزم يماء في من وراء 
الصدق والكذب» وباختصار هي "افتراضات" بالعق الحقيقي للكلمة. وأما نظرية القيدس ` 
الأرسطية فانه ينبغي على العكس من ذلك أن تفهم على أنها نسق قطعي استنتاحي» لأن البديهيات 
الى تقوم عليهاء أي قوانين الشكل الأول تعتبر واضحة وبالتالي صادقة بل ضرورية» فتكون وظيفة 
البرهنة هي نقل صدقها الطلق إلى النظريات. إن هذه البديهيات تضم وظيفتين تفرق بينهما أنظمة 
البديهيات الحديئة بصراحة: فهي في آن واحد (مبادی) النظرية» أي المنطلقات المنطقية للنسق 
الاستنتاحي» و(أساسها) » أي أا تضمن لنا صواب إكاننا بصدق کل قضية من قضايا النسق. ! 
ومع ذلك يبدو أن أرسطو قد انحر تدريجيا إلى التخفيف من هذه الوثوقية» على الرغم من 
أن هذه الوئوقية بقيت مهيمنة على نظرية البرهان المعروضة قي (التحليلات الثانیة) وال القيام 


Arist. Syll., p. 44 


ا بنبغي أن نوضح لاحتناب كل لبس أننا نتحدث ههنا عن نظربة الفياس لا عن القياص. ففي الفباس باعتباره جردا وعخططاء فانه بنبغي لنا أن لا ننشغل بصدق مقدمتيه: 
رهنا فهو برد على لسان أرسطو في صورة افتراضبة: "إفا كانت (أ) ي(ب) الح". لكن صبفة الفباس جمعاء - لا مقدمناه على حدة - هي قانون منطقي» مفطرع بصدقه: 
إما أنه بفرض نفسه بوضو< ه الذان» وإما أنه بسنننج من القوانين الواضحة. وهنا هو معن أن نظربة القباس نسن فطمي اسننتاحي. 
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ببعض الخطوات في اتحاه التصور الحديث للأنساق الاستنتاحية. فقد انتبسه * أولا إلى أن جميسع 
الأقيسة عکن ردها إلى القياسين الكليين من الشكل الاول أي إن القياسين ابطزئین من هذا 
الشكل الأول» ولو كانا "کاملین" فهما يقبلان الرد بطريق ملتو إلى القياسين الآخرين. إن أهمية 
هذا الرد لا تتمثل فقط في التقليل من عدد البديهيات. بل إنها تدل على بداية الانفصال بين 
وظيفي البديهيات في ذهن أرسطو. لأننا مادمنا نبرهن الآن أقيسة تعد واضحة فان معن هذا أننا 
لم نعد نحعل نقل الوضوح هدفا أساسيا للبرهنة» وأننا نعترف أن وظيفتها الحقيقية هي تنظيم 
بجموعة من القضايا في نسق استنتاحي يقوم على قاعدة دنيا من البديهيات. لكن عندئذ» مع هذه 
الكيفية الجديدة في فهم البرهنة لاذا لا نعزم» لا على برهنة الأمور الواضحة فحسب» بل بالذهاب 
إلى أبعد من ذلك وبعكس الترتيب الأولى» على أن نبرهنها بالأمور غير الواضحة؟ وهذا بالفعل ما 
انتبه إليه أرسطو ف الأخير بقيامه بخطوة حدیدق عندما تعرف 8 أن قابلية الرد في الأشكال أمر 
متبادل» وأنه عکننا مثلا رد جميع أقيسة الشكل الأول إلى أقيسة الشكل الثالث» وكلا من القياسيين 
السالبين من الشكل الأول إلى قياسين من الشكل الثاني * وهكذا نری فكرة القابلية للمبادلة بين 
البديهيات والنظريات تتجلى لديه فجأة» وهي ما تتميز به أنساقنا البديهية اليوم. 

ليس الغرض بلا شك هو مقارنة هذا النظام البديهي الذي ما يزال في مستهله. بالأنظمة 
البديهية المصورنة في عصرنا. إن (لوكازييفيتش) نفسه يعترف أو ی وکد أن منطق أرسطو إن كان 
صوريا فهو ليس صورانيا. فحاصة الصورانية هي الاقتصار الكلي على الصيغ» وعلى ماهو 
مقول» أو بالضبط على ما هو مکتوب» مع الاهمال الكلي للدلالات. بيد أن أرسطو إن هو حقا 
قد أعمل معن الحدود العينية الي تمثل الوضوع أو المحمول في القضاياء إذ هو يحل محلها متغيرات 
ییقی معناها غير معین؛ فإنه لا يذهب إلى أبعد من ذلك» ويحتفظ بمعين الكلمات الأحرى أي 
الثوابت النطقية ال تتدحل في القضية وقي الاستدلال فیکلته.. والدليل على ذلك أنه لا يتحرج 
من تغيير الکلمات» مادام الق يبقى هو هو. فهو لا يلتزم بل یکره تقريبا استعمال مص طلحات 
ثابتة تماما. ولقد لاحظنا ذلك في التعبير عن القضايا الأساسية في نظريته في القياس؛ أي في صيغ 
مختلف الأقيسة من الأشكال الثلاثة. وف القضايا البسيطة ال تتركب منهاء تكون الرابطة تارة 
(موحود في) وتارة (مقول على) باعتبارهما مترادفين يترجمان ترجمة أمينة القضية الشائعة مع الرابطة 
الوحودية ع87. ونلاحظ نفس التساهل مع أدوات الربط بين القضايا: فالمقدم الذي تعلن عنه في 


An. Pr. 1,7 : 29 9, 1-25. 
3] 1, 45 : 50 b, 5 et suiv 


١‏ نذکر أن» الشکل الثاني لا بمطي إلا تالج سالبة. 
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العادة الأداة إذا  )5[(‏ تعلن عنه أحیانا الأداة عندما (408320)» بل أحیانا فعل الامر. والربط بين 
المقدمتين تارة يكون بالواو (©) وتارة بعبارة (من حهة .... ومن حهة آحری). والنتيجة غالبا ما 
تأي ضرورة 02/0776 أو من الضروري 6005716 65 باعتبار العب‌ارتین مترادفتین؛ وقي بعسض 
الأحيان لا توحد هاتان العبارتان وقد تعلن عن التتيجة (ف ...) 1+ 6. ولا عکن أن نبين بشکل 
أوضح» أن الهم من وراء تغير العبارات اللفظية إنما هو ثبات الدلالات الي تحملها. 


وبعد الاتفاق على هذه النقطةء فهل يحب التسليم بأن منطق أرسطو إن لم يكن صورانياء 
فهر على أي حال صوري؟ فأما أنه يدخل النطق في هذا الطريق فهذا أمر أكيد. وأما أنه يتبعها 
إلى آخر المطاف فهذا مما جوز شك فيه. وبنبغي أن نلاحظ أولاً أن هذا الطابع الصوري ۸ يبرزه 
أرسطو بشكل صريح وأن هذه الصفة لا توحد في اصطلاحه. فيكون على كل حال باقيا على 
صعيد الضمين. إننا نذكر أن أرسطو إن كان قد ابتدع استعمال المتغيرات الذي هو شرط 
ضروري في المنطق الصوريء فان (لوكازييفيتش) وكذلك (بوشنسكي) لم يترددا في التسأول» عند 
غياب كل تفسير من قبل أرسطوء إن كان على وعي تام بقيمة الطريقة الي سلكها. فهو يشير 
بنفس الكلمة إلى القضية المتكونة من حدود عينية» وإلى المخطط القضوي المتكون من حدود 
متغيرة» وبنفس الكلمة إلى القياس العيئ وإلى مخطط القياس. وبصفة عامة فان ازدواحية 
اصطلاحاته ال تأذن كذلك عختلف التأويلات» مقلقة حدا. فكلمة 30/0 [القول] الي يشير ما 
في الغالب إلى القضية» أو إلى ذلك المركب من القضايا الذي هو يره٠رمقد‏ » [القياس] "قد 
يعيي» كما يلاحظ (بوشنسكي) * كلاما ملفوظاء أو سلسلة من الافکار أو بنية موضوعية". وی 
القضية نفسها عکن أن نتساءل إن كان عنصراها المقومان» الموضوع والمحمول» معتبرين لفظين أو 
معنيين: إن أرسطو يسميهما حدين 6001 بالعین الحقيقى "لا بحد" أي طرفي القضية وهذا لا 
ینطبق إلا على الكلمات. لكنه يعزو إلى هذين الحدين ماصدقاء وهذا لا ينطبق إلا على 
التصورات» أو بشكل أدق» إلا على الأصناف. وينبغي أن نتذكر هذا الصدد أنه ليس مما يتفق مع 
روح النطق الصوري» تعريف أشكال القياس» كما فعل أرسطوء بنسبية ماصدق حدوده. كما 
ينبغي أن لا ننسى أن أعمال أرسطو المنطقية قد تولدت من النظر في الاستدلالات الجدلية. فقد 
كان قصده من ذلك أن يتعرف انطلاقا من أمثلة عينية * على الاستدلالات المشروعة 
والاستدلالات غير الشروعة وأن يبين سبب ذلك. ومن هنا حاء المكانة الممنوحة لدراسة 


"Ancient Formal logic, p. 26. CF., p 54.‏ 
2 لا شك ني أن الکتاب قد ألف ابنداء من حموعة بطافات كما بتكهن ذلك (ج. برانشفبك) في نشرنه لکتاب .فتاه 64 7/1 1 .2 با . ۷۵۱ رقعديواو10. 
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الاستدلالات الفاسدة يحانب الاستدلالات الصحيحة. * و۸ يكن اعتبار الصورة النطقية ‏ آول 
الأمر إلا وسيلة لهذا امدف. ولا شك في أن غائية النطق الجوهرية قد انتقلت شيئا فشيئا خلال 
التاريخ إلى ماکان في أول الأمر بحرد وسيلة» ونحن نرى هذه الحركة ترتسم عند أرسطو في 
الانتقال من (المواضع) إلى (التحليلات). ومع ذلك يبقى بالنسبة إليه دائما أن تحليل استدلالاتنا 
هو موضوع أبحائه كما يو كد ذلك بالقدر الكافي العنوان الذي اختار أن يض عه لأعظم كتبه 
المنطقية - وهو عنوان كان ينبغي وحده من دون شك أن يجعلنا نتردد في تأويل محتوى الکتاب 
على أنه حاولة لوضع خلاصة استنتاحية صورية. بل قد يحب أن نذهب إلى حد القول مع (ف. 
سيناق) ناهصنه؟ .۷ أن قصر العناية بالوحوه النحوية البنيوية للصيغ» دون الرحوع إلى تطبيقاقها 
العينية» ليس آمرا آحنبیا فقط عن نوايا (المواضع)» بل هو "بشكل عام أحني عن روح 
الاوغارنون"2. 

وإذا ۸ تكن النظرية الي تعرضها (التحليلات الأولى) صورية با معن الضيق للكلمة» فهل 
هي على أي حال كما يقول (لوكازييفيتش) نظرية علمية مستقلة "خالية كلها من كل عدوى 
فلسفية ”؟ ‏ لقد أثرنا من قبل هذه المسألة الي يبدو لنا أنه يمكننا أن بحيب عنها عا يلي. نع 
يمكننا ذهنيا أن نفصل منطق أرسطو عن بحموع فلسفته وأن نعامله كنظرية مستقلة قائمة بذاهها 
مع بعض التحويرات. ونعم أيضاء فان عرض (التحلیلات الأولى) شديد التعرية ويمكن أن یتابسه 
من يجهل أو يرفض الأطروحات الأساسية في كتاب (الميتافيزياء): وكل هذا بالنسبة إلى المنطقي أمر 
هام بالتأكيد» وإذا فهمنا رأي (لوكازييفيتش) هذا العین» فهو بدون شك مقبول. لکن المسألة 
بالنسبة إلى المورخ لا تنطرح اما ذه الكيفية. بل إا تتمثل في معرفة ما إذا كان أرسطو يرى 
الأشياء هكذا. وق الواقع ينبغي أن نلاحظ أن منطقه متكيف تماما مع فلسفته مثلما أن منطسق 
الرواقيين متكيف مع فلسفتهم. ورد كل قضية إلى الصورة الحملية يتفق مع فلسفة مبنية على 
الجوهر؛ ووظيفة الحد الأوسط تفسرها فكرة علية الماهية» إذ "الأوسط هو العلة" و"الماهية هي مبداً 
الأقيسة". ومن هنا بالضبط حاء ضيق حدود هذا المنطق وهو أمر معروف اليوم. وإذا كان 
بامكان المنطقي أن يتقبله في علمه فعلى شرط أن لا يعتبره كل النطق بل نظرية منطقية خاصة» 
مفصولة بلا شك عن ميتافيزياء أرسطوء لكن حدودها هي الحدود الي أملاها نظام تصوري معين. 


.5 في التبكبنات السوفسطائية وكذلك في التحلبلات الثانية» لله‎ ' 
Storia dell’ organon aristotelico, p. 37. 
Ouvr. cité, p. 6. 
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إن هذه الملاحظات تدعو إلى أن لا نتب "قراءة" (التحلیلات الأولى) "من وحهة نظطسر 
النطق الصوري الحديث" كما يقال الیوم» إلا بحذر. وإذا كان بالفعل من وحهة النظر هذه» يمكن 
أن تعتبر النظرية مبدّهة مغوناةص0نجه» فانه مع ذلك جب أن نضيف إذا استعملنا اصطلاح أرسطو 
أن التبديه ]240731153 كان مايزال لديه بالقوة» وكان يجب انتظار (لوكازييفيتش) لكي ينتقل 
إلى الفعل. لقد وقع إضفاء أ*مية كبيرة على کون أرسطو.قد عبر عن أقيسته لا باعتبارها مخططات 
استدلالية» بل باعتبارها قوانين. إلا أننا لا نحد التصريح هذا التمييز في أي مكان, بحيث يكون من 
العسير معرفة الأ*مية الى يعطيها لطريقة الصياغة الى اختارها. وإذا كان يعبر عن أقيسته في صررة 
استلزامات” فقد يكون ذلك رد بيان أن صحة الاستنباط مستقلة عن صدق المقدمتين» بحيسث 
ينبغي أن لا يبدو أننا نضعهما بصورة حازمة كما يظهر أننا نفعل ذلك عندما نعطيهما الصورة 
الاستنباطية» بل ينبغي أن نقترحهما على سبيل الافتراض حسب الصورة الاسستازامية. وصدق 
المقدمتين إنما هو مطلوب في القياس البرهاني فقط. وهذاء فان أرسطو في (التحليلات الثانية) ۸ 
يعدل بالمناسبة عن التعبير عن القياس» وكذلك في صورته المحردة مع المتغيرات» على أنه استنباط أو 
مخطط استنباط” وكذلك لا يوحد لدى أرسطو ما يتعلق بأي شيء يشبه التعريف الضمن للحدود 
الأولية بالقضايا الأولية الى توحد ماء وهو ما يسمى اليوم التعريف بواسطة المصادرات» الذي 
يفرغ هذه الحدود من كل معناها السابق للتبديه» لكنه لا يحدد معناها الجديد إلا مع غيرها 
وبصورة مشککة ويحتمل في العادة عدة أنظمة من التأويلات العينية. وأخيرا إذا كان يجوز لنا أن 
نرى فيما يبرر به أرسطو صحة الشكلين الناقصين» براهين قائمة على مباديء موضوعة وضعا 
تبديهياء فان الواقع أن أرسطو لا يعتبرها بصراحة براهين» بل إنه يستعمل للإشارة إليها كلمة 
أحرى هي الردء وهو يقصد به» كما ينبغي أن نتذكرء ضربا من المعالحة التصحيحية الي تعيدها 
إلى صورقا العادية. وباختصار إذا كان بالإمكان وضع نظريته القياسية اليوم في صورة نظرية 
استنتاحية مَبدّهةء فإنه ينبغي أن لا ننسی أننا نحن الذين نقوم هذه الترجمة» بينما كان هو يراها في 
ضوء آخر. 

لا حرم أن هذه النتيجة لا تنع التوفيق بينها و بين تأويل (لوكازييفيتش). لكنه في بعض 
النقاط تدفعه أحيانا رغبته في تقدم نظريات أرسطو قي أفضل وحوهها في نظر المنطقي الحديثء إلى 


: من الملاحظ أنه بينما بستممل الفضية الاتراضية لصياغة أقيسنه. لا ده إل أن يجعل ها مكانا في تصنيفه للقضايا. 
2 0 و 0 0 0 
مثلا : التحليلات الدانية» 1 132 » 78 ب ۰27-24 هنا القباى من الشكل التان:" نفترض مللا أن (أ) تمي (حبوان) و (ب) (التنفس) و (ج) (حدار). إن (أ) 
موحودة في كل (ب) (لأن كل مننفس حيوان)؛ لكنها لبست في أي (ج) فلا تكون (ب) موحود في أي (ج): و إذن (4 م /6) فالجدار ليس متنفسا." 
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بعض البالغات. من ذلك أنه لا یتردد * في أن يعزو إلى آرسطو تعریف الأشكال عوقم الحد 
الأو سط مستبعدا التعریف بالعلاقات الاصدقية باعتباره "لا سند له". فان كان یقصد هذا أنه لا 
مبرر له في منطق صوري خالص, فلیکن ذلك: و هذا يعي أنه لا عکن آرسطو أن یتمسك به (لو) 
كان آراد منطقا صوریا خالصا. بيد أن هذا الافتراض هو ما عکن الاعتراض علیه؛ لأن أرسطو 
على العکس من ذلك قد عرضء في الواقع بألفاظ مقصودة هذا التأویل بالعلاقات الماصدقية 
عندما قدم تعریفاته الأولية. وییدو أن موقع الحدود لدیه ليس شيعا آکثر من مقیاس مناسب لكي 
نعرف من الخارج إلى أي الاشکال ينتمي قياس معین. كما أن هذا القیاس لا يمكن تطبيقه إلا ذا 
سبق لنا التأكد من أن المقدمتين تذكران دائما بنفس الترتیب: الکبری فالصغری» في حين أن 
أرسطو لا يحد حرحا قط في المبادلة بينهما حى في النصوص الأساسية» مثلا في صيغة أربعة من 
أقيسة الشكل الثالث 2. وإلاء إذا كان (لوكازييفيتش) عندما وصف تعريف الشكل بالاصدق 
بأنه لا سند له يقصد فقط أن هذا التعريف يثير صعوبات لدى أرسطو فهذا صحيح أيضاء لكنه 
صحيح أيضا بالنسبة إلى التعريف بالوقع الذي لا يتفق مع الرفض الصريح للشكل الرابع. وبدلا 
من أن نستنتج مع (لوكازييفيتش) أن أرسطو قد "أخطأ" في هذه النقطة 7 أفلا يكون من الأصوب 
أن نستخلص على العكس من هذا الرفض البات» النتيجة الي تقول إن أرسطوء مع إدراكه لإمكان 
ذلك قد استبعد قصدا هذه الكيفية الصورية الخالصة والخارحيةء في تعريف الأشكال؟. 


06م 0 
2 إن أصلح التصوص لرأي (لوكازيفينش) والذي بذكره» هو من دون شك المقطع الذي يعقب مباشرة تعريف الشكل الثاني الذي ثم نقدعه مثل التعريف العام لي البدايسة 
بالاعنماد على العلاقات الماصدقية. و هاهو ذا النص:"أعين بالأوسط في هذا الشكل الحد الفرل على الائنين» وبالطرفين ما هو مفول علبهماه وبالحد الأكبر ما هو قريب 
من الارسط وبالأصغر ما هو أبعد منه. فالأوسط موضوع حارج الطرفین وهو موضوع قبل غبره. ولا بكون الفياس في هذا الشكل كاملا بأي وحه من الوحوه؛ ومع 
ذلك نهو صحيح". (التحليلات الأرلى 5-1 26 ب.36 وما بمذها). فإذا كان أرسطو بعترف بصراحة أن"الأوسط” لا بشغل المكان الأرل لا في بنبة القياس لأنه أي 
قبل غيره» ولا في احنواء الاصدفات بعضها لبعض حبث بكون ماصدقه هو أكر الماصدقات» إلا أنه بوحي بأن في هذا شيعا من الشذوذ بل من النشربه تفريا لا نع هذا 
الفباس من أن يكون صحيحاء لکنه بمنعه من أن بكون کاملا. وبالاضافة إلى هذا نان الاعتراف هذا الشذوذ لبس له قبمة التعریف ألبنة: وهنا ليس لأنه لبس مقلما هسنه 
الصفة ففط بل لأننا لو نهمناه يمذا المعون لتناقض بشدة وبصورة غير مفهومة مع التعربف القالم على الماصدق الذي سبقه مباشرة» والذي بشير إلبه نصناء إن نحن أحسسنا 
تأربله» عندما ییون أن الأكبر في هذا الشكل هو الذي يكون قريا من الأرسط )E118۷0۷‏ 8000| 703 122060 50 رأن الأصغر هو الأبعد مه 152076000 ۲0 
۷ا 5010. فیدر لنا بالقمل أن من الصمب تأوبل هذا القرب أو هذا البعد تأوبلا مکانا اللهم إذا نحن بنرنا شيئا من إحدى المقدمنين عن طریسن الإضمار. لأن 
الأوسط في الشكل ائان كشأنه من الشكلين الآحرين» سواء أكان موضوعا أو محمولا فهو دالما على نفس المسافة من الحد الآخر الذي بكرن - - ممه الفضبة. وهنا 
حسب رأينا (الذي هو Lin‏ رأي Bochenski‏ في کنات 62-63 .2 Logique de Théophraste,‏ « و لسبس رأي KNEALE‏ .26 في (D. L., p. 69- al‏ 
0 فان هذا القرب الأكبر جب أن يفهم حسب مرنبة الماصدقات النسيبة (بالعن الذي نفول به مثلا عند التفكير في احنواء الماصدقات بعضها لبعض رفي الجنس القريب أن 
(الإنسان) أقرب إلى(الخيوان) منه إلى (الحي) )» وأن بمئ أن الأصغر في هذا الشكل الثاني موحود في الأكبرء وأن الأكبر بدوره موحود في الأوسط. ويبفي أن نذکر بسأن 
أرسطو بستممل كلمة 08051 ۲۲۱ [الموضوع] من دون شك ععين الوضعية في مرنبة الاصدفات. (التحلبلات الأول.1: 4» 25 ب 36. وتیل هذا في هنا الكتاب ص 
56-5). 


00605 Cité, p. 23. 
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وهناك مثال آخر على هذه التشویهات. فلا بد أننا لاحظنا أن أرسطوفي صیغه القياسية 
یعلن قي العادة عن اللازم بكلمة (الضرورة). وإذا ما آغفلها فمن الواضح أنه یضمرها. لد 
ضايقت هذه الكلمة (لوكازييفيتش). لأن اللحوء إلى الفاهیم الوحهة آمر أحنبي عن روح النطق 
الرمزي الكلاسيكي الذي ينبن على الصعيد الاصدقي المطلقء ویرحع الجهات ئاناةلهس ال 
نظرية خاصة بل يرمي ها حارج المنطق الصوري. وعنده أن الكلية الي هي مفهوم ماصدقي» هي 
لین تقوم مقام الضرورة الي هي مفهوم موحه. وقولنا (إذا كانت () في كل (ب)»ر(حس) في 
كل (أ)» فان من الضروري أن تكون ب في كل ح) ” يعن أن اللازم صادق بالنسبة إلى المقدم 
ایا كانت الحدود العينية ال نضعها في مكان المتغيرات. وهذا ما يعبر عنه المنطقي المعاصر هكذا: 
(بالنسبة إلى كل () وكل (ب) وكل (ح) إذا كانت () تتمي إلى كل (ب) و(ح) إلى كل 
() فان (ح) تنتمي إلىكل (ب). فالسور يها نامهد الأولي يقوم بالوظيفة الي يسندها 
أرسطو إلى ذكر الضرورة. "إذا استعمل أرسطو علاقة الضرورة في لازم استلزام صادقء فذاك 
لبيان أن الاستلزام صادق بالنسبة إلى جميع قيم المتغيرات الي تندخل في الاستلزام ... فالعلامة 
الأرسطية على الضرورة القياسية تمثل سورا كليا " إننا نفهم قيام منطقي حديث بترجمة الأمسر 
الضروري إلى أمر ماصدقي. أما أن يعمد مورخ للمنطق إلى تصحيح أرسطو فهذا أمر لا مكن 
قبوله کله.* فالذين یواعنون كل سلالة شراح أرسطو بتغييرهم صياغته للأقيسة بتحويلها إلى 
مخططات استنباطية» قد لا يكونون موهلين من تلقاء أنفسهم للقيام بتغيير آخر. فيمكن أن نقدر 
أن المنطق الصوري يتلاءم أكثر مع الاستلزام الادي عند (راسل) 211155611 منه مع الاستلزام الصارم 
عند (لویس) 1.635. وعندما يتحدث أحد القدماء دائما بعبارات» إذا استعملنا لغتنا الحديئة» كان 
يحب قولا باللغة الثانية» فلا داعي لتحريفهاء عن قصدء بنقلها إلى اللغة الأولى. 

وبعد صياغة هذه التحفظات» فان عدة نتائج هامة يحب وضعها في قائمة الأعمال 
الناححة ال قام يما (لوكازييفيتش) ومنافسوه. أولها وليس أهرفاء هو أنه يحب احتراما للحقيقة 
التاريخية» العدول عن ذلك الضرب من التلفيق الذي اختلط فيه بالسيل الصادر من المنبع الأرسطي» 
ما ورد إليه من عدة حداول أدت خلال القرون إلى تعكيره بشکل خطير. وهذا نص حح حطاأً 
الرؤية الذي كنا نرتکبه عندما ننظر إلى نظريته القياسية "من وحهة نظر المنطق الصوري 


”" في النص الأصلي الفرنسي أحطاء مطبعية في مواقع للنغيرات قمنا باص لاحها وفقا لقواعد القياس (المترحم). 
p. 11.‏ اط 
* 95 .م CF. KNEALE, D. L.,‏ : "عتدما بستعمل کلمة 1 [الضرورة] للتوكبد على اقتران القدمتون والتتيحة. فإنه لا بقصد فقط أن التتبسة الفلائية 
صادقة كلما كانت القدمتان الفلابتان صادقتین. فليس هناك دلبل على أن هذه هي روبنة". 
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الکلاسیکی". لأن للمنطق الارسطي أصالته بالنسبة إلى النطق الكلاسيكي: وينبغي استخلاصها 
برد هذا النطق إلى أصالته. ومن الآن فصاعدا لا عکن عرضه كما كان ذلك يحصل من قبل. 
ويهذا نكون قد أزحنا حكما مسبقا آخر هو اعتقاد أن هوة عميقة تفصل منطق أرسطي 
عن منطقنا الحديث. بيد أن نظريته القياسية إن لم تكن هي كل المنطق؛ فانه يمكننا الیرم مع ذلك 
أن نعترف ها "كنسق دقته تنجاوز دقة النظرية الرياضية ". حقا يحب لاظهارها في هذا الشسوب 
الجديد» تكييف مصطلحاته عمصطلحاتناء وتغيير تنظميها شيئا ماء والقيام ببعض التصويبات 
التفصيلية» وأخيراً إكمالها بإضافة نظرية الرفض وببرهنة قدرتها على البت . وبذلك تكون حديرة 
بان تذكر كنظرية خاصة إلى حانب النظريات الأخرى في منطقنا المعاصر وأن توضع في نفس 
المستوى من العلمية. ويهذا نكون مدعوين إلى إصدار حكم عادل على هذا المنطق بالحذر من 
الوقوع في أي من المبالغتين التضادتین. (حداها الى سادت عدة قرون تمثلت في اعتبار منطق 
أرسطو هو المنطق كله ومنطقا قد بلغ كماله من أول آمره والأخرى الق وقع فيها في الغالب 
الذين أبدعوا المنطق الحديث كرد فعل» له ما يبرره وال بالمقابلة الحادة الي وضعوها بين "المنطق 
القدم والنطق الحديد" تمثلت في اعتبار النطق القدبم شيعا أكل عليه الدهر وشرب» وم يعد له إلا 


قيمة تاريخية» ولا ينبغي أن ننظر إليه إلا نظرتنا إلى رفات جدير بالاحترام. 


وأخيرا» عندما وضحنا دراسة المنطقين القدعین» منطق أرسطو ومنطق الرواقيين بواسطة 
العارف الي قدمها لنا تطور النطق الحديث» أمكننا أن نعرف بالضبط موقع كل منهماء وأن ندرك 
أنهما ليسا صياغتين تلفتین لمنطق واحد وغير متساويتين في ذلك بل أفما قسمان مختلفان 
وضروریان معا للمنطق. أحدهما يتعلق بحساب المحمولات والآخر بحساب القض‌ایا في المنطق 
الحديث. إن تحليل الخنطاب الذي استهل به كتاب (العبارة) یقتصر على الأمعاء وأحوالها» وعلی 
الأفعال وأزمنتها الى هي أحوالها إن صح التعبير: أي على الكلمات الى ما معن بذاقاء أي الي 
ميت فيما بعد (الدالة بذاقل 216801215). وينبغي أن نضيف أيضا أن الأفعال ذاتها 
تستمد دلالتها من الاسم الذي تنطوي عليه كمحمولء لأننا عندما نقول مثلا إن الانسان 
(یتحول) 2102236 "homme se‏ فان معین ذلك هو نفس معئ قولنا (إنه متجول) 56 ای 11 
04 وهذه عبارة يتركز معناها حول المحمول» على أساس أن الرابطة )5ع عند استعماها 


منفردة» فما لا تتعلق بأي شئ وليس ها دلالة خاصة بما. لقد أوقف ههنا أرسطو تحليله للكلام 
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دون أن يبلغ به الکلمات (الدالة بغیرها) جعداوناه62076ه»دره لا سیما تلك الأدوات الي تقوم 
بالربط النطقي قي الکلام. ومن الأکید. ما دام یدرس الكيفية الي تت رکب ها القضايا لتكوين 
الاستدلالات. فانه لا عکن أن يجهل القوانین الجوهرية الى تحكم تركيبهاء لکن هذه العرفة قد 
بقيت لديه معرفة ضمنية» ولو كان بإمكاننا اليوم من بعد ذلك» أن نحد في نصوصه عددا من 
القاطع الي تتعرف فيها بشكل متراوح الظهورء أحد قوانين حساب القضاياء وعلى الرغم من 
ذلك فان منطقه ییقی في حوهره منطق أسماء. 


6-المنطق الموجه 


۱ باستثناء الستقبلات الجائزة» ۸ نتحدت حى الآن قي القضاياء إلا عن الحمل البسيط 
محمول على موضوع. لقد لاقینا حا فكرة الضروري ف التعبير عن نتيجة القیاس لكن هذه 
ظ الضرورة هي فقط الضرورة الي تربط التتيجة بالمقدمتين» فهي لا تتصب على ذات القضية المعيرة 
عن التتيجة. إننا لا نقول إن ما تعبر عنه النتيجة» ضروري بشكل مطلق 673.956 10۷ »مء بل 
فقط إن النتيجة صادقة بالضرورة (إن) كانت المقدمتان صادقتین: فد الضرورة افتراضية فقط 
r0‏ 65 60/0/0101.. لكن هناك حالات نحمل فيها احمول على الموضوع في قضية 
منفردة» حسب حهة الضرورة أو حسب حهة آحری مثل حهة الحواز. وعندئذ ينبغي أن ندرس 
الآن هذه الصور الشديدة الت ركيب» أولاً في القضايا ذاتماء ثم في الأقيسة ال توحد مما على الأقل 
١‏ واد فن هة القضانا الوتحوة. . هد ار الال فل تست القضايا غر الريعية فان 
(مطلقة) يعداوذءه: 56وج والقضايا الي تقوي القول البسيط بتزويده بالضرورة الوحبة أو السالبة 
' قضایا (ضرورية) #سوناءنلممة» والقضايا الى تضعّفه بجعل الحمل آمرا مكنا أو حائزا فقط قضايا 
(ظنية) 5061633)10065م. وعلی الرغم من أن هذه الصطلحات ليست آرسطية فاننا سنستعملها 
عند الحاحة لاحتناب الإطناب في التعبير. 
إن المنطق الموحه الذي هو من أصعب أقسام منطق أرسطو قد عرضه في كتاب العبارة 
(13-12) وقي التحليلات الأولى (3-1 و13) بالنسبة إلى القضاياء وفي التحليلات الأولى (1) 
- 22-8 بالسبة إلى الأقيسة» وقبل عرضه ومن أجل تسهیل الفهم» فان تسبيق بعض التوضسیحات 
لن یکون عدم الفائدة. ۱ 


فيجب أولاً أن نضبط مصطلحاتنا. لأنها ق أيامنا آیضا ما تزال متأرححة في هذا 
ا موضوع. فنحن نعي بكلمة (ممكن) تارق وهو معناها الحقيقي - النفي المناقض لغير الممكن؛ 
وعذا العق فان ما هو ضروري يكون بالأولى ممكنا - وتارة إذا ما انزعجنا من قولنا إن الضروري 
يتضمن المکن, وأردنا على العكس من ذلك المقابلة بين الاثنين» فإننا نحصر العی ونقصره على ما 
ليس مستحيلا ولا ضرورياء وهو ما يمكن أن يكون (غير مستحيل)» لكنه يمكن أن لا يكون أيضا 
(غير ضروري). واحتنابا للبس» فإننا نقول في ال حالة الأولى إننا أمام (يمكن حالص) وتي الحالة 
الثانية أمام (ممكن مزدوج). وتحوم مثل هذه الازدواحية حول كلمة (حائز). فهو في أول معنييه 
يعن النفي المناقض للضروري: وهو العی الذي ينبغي أن يحتفظ بهء لأنه لا عکن أن يحل غيره محله 
إلا العبارة المركبة الي هي (غير ضروري) الي يجب استعمالها للإشارة إليه دون لبس. لكنه في 
الغالب يعن أيضا ما يمكن أن يكون وأن لا يكون معا. فيكون عندئذ (حائزا مزدوحا) يختلط 
معناه .ععیق الممكن المزدوج. 

ویعد أن آعطینا هذه التوضیحات الأولى» فاننا نلاحظ عند أرس طو اولا أن مفهومي 
الممكن 80۷026۷ والجائز 0۷بعبرم(86بق غير متمايزين تقرييا. ولهذا فإننا نستعمل في الغالسب 
عبارة رالمکن الحائز). واستعماله للكلمتين بدون تمييز لإحداهما عن الأحرى» ليس أمرا مطيرا 
بعدما انتبهنا إلى ذلك» وهو لا يزيد على خلق قلق في الاصطلاح. لكن المزعج حقا هو أنه في 
استعماله لهذا الممكن الحائزء قد تغير بين ثلائة معان مختلفة. فقد تركه أولا يتأرحح بشكل غامض 
بين المکن الخالص والمکن ابماتز الزدوح» ثم غير رأيه وضبط معناه بقصره على للمكن الخالص. 
وقي الأخبر استعمله بالعی المزدوج بإبقائه في معق متواطئ لكن مع عكس اختياره السابق. ومن 
الواضح أنه حسبما نستعمل هذا المزدوج من اللفظتين الشتر کتین بأية واحدة من هذه الکیفیات 
الثلات المختلفة» فإن علاقات الفهوم الذي يدل عليه بالمفاهيم الوحهة الأحرى» ستختلف وبالتالي 
فان ذلك سيوثر في جميع نظام المفاهيم الموحهة. ومن هنا وحب علينا أن نعرض النظريات الثلاث 
التعاقبق كلا على حدة. ۱ 


وهناك لبس آخر يتهددناء ليس من السهل إزالته» إن لم ننتبه إلى التمييز بين كيفيتين في 

تصور تدخحل الفارق الموحه. فهل يجب اعتبار الجهة منصبة على المحمول وتکون هذا مندبحة في 

القضية ذلقا؛ أو منصبة على جموع القضية من الخارج إن صح التعبير؟ ففي الحالة الأولى تكون 

الجهة متعلقة بالأشياء المتحدث عنها ذاتهاء» وق الحالة الثانية تكون متعلقة بالحديث. ولهذا كان 

الناس في العصر الوسيط في أعقاب (أبيلار) ۸0670 (وترماس الإكريي) «نتهث'0 Thomas‏ 
65 


یسمون هذین الاستعمالن للجهة حهة ال موضوع ۲6 46 وحهة القول عن 06. فقد نميل» لو م 
نعلم إلى اعتبار الصورتین التالیتین مترادفتین: (الحكيم سعید بالضرورة) و(من الضروري أن یکون 
الحكيم سعيدا). لکن الفرق یتجلی عند التحلیل لأننا في العبارة الثانية» لسنا آمام قضية بسيطة» 
بل أمام قضية مركبة تتضمن عبارة قضوية تقوم بدور الموضوع في القضية كلهاء بينما القول الذي 
يعطي الصيغة طابع القضية الصادقة أو الكاذبة» فهو منصب على الطرف الآخر من الجملة الذي 
يقوم بدور احمول إزاء ذاك الموضوع. فمن حهة هناك المقول - الذي يظهر الفرق فيه بوضوح 
في اللغات الكلاسيكية القديمة مع إمكان استعمال (القضية الموولة بالمصدر) ۳۲0۳0500 
infinitive‏ مثل كون الحكمة سعادة تستطوعءط esse‏ عاد تود ومن حهة أخرى هناك ما نثبته 
لهذا القول مهن أي إن ما يعبر عنه هذا القول هو ضروري 4© 2606556. وهذا EE‏ 
الطريقة في فهم الجهة» أن هذه الجهة بدلا من أن تنتمي إلى اللغة» تكون موحودة على صعيد اللغة 
الشارحة. وقد آحبرت التجربة المنطقي بالأحطار الي يتعرض إليها إن هو أعمل مراتب اللغات. 
وليس هذا أمرا يتعلق بالتدقيق النطقي فحسب: لأن بالتأكيد من المشاكل الفلسفية الكبرى» 
التساؤل إن كانت الضرورة والإمكان موجودين في الأشياء نفسهاء أو فقط في تفكيرنا وتي الكلام 


ومن بين هذين التأويلين ما هو التأويل الذي فضله أرسطو؟ إذا نظرنا إلى مجموع فلسفته 
فان الجواب لا يحتمل الشك: فابحهات آتية من الوحود وليست منا فحسب. فهو يجعل المکن 
»دة ف ذات الأشياء عندما يجعل فيها القوة 800:11. ويجعل فيها الضرورة أيضا عندما 
يجعل الاهية صفة ضرورية هي موضوع التعريف» وتتمیز عن الخاصة لا بکوفا موحودة دائما دون 
استثناء في الموضوع فحسبء بل بكوها لا يمكن أن لا تكون فيه. ومن بين النقاط الجوهرية في 
نقاشه مع لیغاریین هو بالضبط رفض هؤلاء إعطاء العبارات الوجهة بعدا وحوديا. لكن في 
المعالحة النطقية للجهات فان الأمر أقل وضوحا بكثير. ولقد سبق لنا أن لاحظنا أن النتيصة في 
صياغته للقياس» تارة تعلنها كلمة (من الضروري) :0۷0 وهو مايوحي بتأويل خارحي» وتارة 
تتضمن هي ذاتها فكرة ابلهة »رمه 65 (بالضرورة) وهذا مايتفق مع التأويل الداحلي. ومن 
الواضح أن أرسطو يستعمل أيا من العبارتين بلا تمييز وكما لوكانتا لديه مترادفتين تماما. وإذا ما 
نحن الآن نظرنا إلى الكيفية الي يعرض ما نظريته في القضايا والأقيسة الوحهة لاحظنا تأرححا بين 


لقد احضمنا الترجمة في هذا المثال لطبيعة النظم العربي في نطبيق قواعد المنطق(المترحم). 
هذه نسمية غير مناسبة في نظر المنطقي لأنه لا نوحد قضبة حبث لا بوحد فول حازم. 
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التأويلين. فهو عندما يعالح في (العبارة) عکس القضايا الوحهة فان الكيفية الي يعبر ما عن هذه 
القضایا وما یقوله عن الكيفية الي ينبغي إدخال النفي عليهاء تفترض التأویل اخارحي: فالنفي يجب 
تسليطه على الوحه ولیس على محمول القول. وقي مقابل ذلك» فان فكرة "الأقيسة الموحهة" 
ذاتهاء حيث يتركب الحمل البسیط والحمل الوحه باعتبارهما متجانسين» توحي بالتأویل الداحلي. 
وبالفعل عندما یقدم آرسطو في (التحلیلات الأولى) نظریته في الأقيسة الوحهة فانه یعلن عنها مند 
السطر الأول بعبارة ليست مزدوحة - وهي ال استلهمناها في مستهل هذا المقطع - بتمییزه بين 
ثلاث طرق في الحمل: الحمل البسيط واحمل الضروري والحمل الجائز. وغذا ينبغي أن نستخلص 
مع (م. نيل) اهعد .3/6 * أنه "یدو بصفة عامة أن أرسطو في نظريته في عكس القضايا الموحهة» 
یتبیی ما يمكن أن نسميه التأويل الخارحي للجهة بينما هو عند معالحته للأقيسة الموحهةء يجنح ال 
التأويل الداحلي» بحيث يكون شئ من عدم الانسجام بين قسمي نظریته . 

وبعد تقلع هذه التوضیحات واتخاذ هذه الاحتياطات» نتناول الآن قي المقام الأول دراسة 
القضایا الوحهة. ۱ 

إن ارسطو یتساءل أولاً 2 عن الكيفية ال ينبغي أن نسلط ما النفي على القضية الوحهة 
للحصول على نقیضها. فما هو النفي الذي ینقض قولنا (من المکن أن یکون)؟ فقد غيل إلى أن 
نحیب: (من المکن أن لا یکون). لکنه قد يحصل لنفس الشيء أن یکون وآن لا يكون معاء فهذا 
الغصن عکن أن یقطع كما عکن أن لا يقطع» وعا أن هاتین القضيتين عکن أن تصدقا معاء فهما 
ليستا متناقضتين» ولیست (حداهما نفیا حقیقیا للأحرى. والنفي الحقيقي للقضية الأولى هو (لیس 
من المکن أن يكون). وقد وضح أرسطو ذلك بإبراز لتمائل مع القضايا الحملية البسيطة من قبيل 
(الإنسان أبيض) ورالانسان يتجول). ولنفي مثل هذه القضية فإننا لا نسلط النفي على الموضوع؛ 
فلا نقول (اللاإنسان أبيض) أو(اللاإنسان يتجول)» بل نحن نسلط النفي على ما يصف الموضوع» 
أي على الحمول أو على الرابطة الإسنادية الي تقدمه. بيد أن عبارة(أن يكون) أو(أن لا يكون) في 
القضيتين الموحهتين السابقتين هي إن صح القول. مادة 70:۵0 20 القضية الي تقوم فيها 
بدور الوضو ع» بینما عبارة (من الممكن) تنضاف إلى الوضوع لتحديده. ومثلما أنا في القول 
البسیط نسلط النفي على الرابطة الاسنادية الي تربط احمول بالوضوع (ليس الانسان آبیض) أو 
كذلك عندما تکون الرابطة الاسنادية مدبحة في احمول كما هو الشأن في الفعل نس لطه على 
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الفعل» (الانسان لا يتجول) - فکذلك هنا ينبغي تسليط التفي على الوحه الذي يتمم القضية 
ويحددها. فقولنا (من الممكن أن يكون) ينفيه قولنا (من غير الممكن أن يكون)» بينما نفي قولنا 
(من الممكن أن لا يكون) ليس هو قولنا (من للمکن أن يكرن) بل قولنا (من غير الممكن أن لا 
يكون). وبطبيعة الخال فان نفس التحليل يصدق على كلمات الجائز والضروري والمستحيل. 
إن هذا التصحيح البارع في كيفية التعبير عن نقيض قضية موحهة قد كان مناسبا حدا 
لإزالة انطباع الخلط السی الذي تعطيه الجملة الي یتدی ها لباب 12 حيث عرض أرسطو 
كموضوع لدراستهء الثنائيات الثلاثة التالية من المفاهيم للتقابلة: الممكن وغير المکن» والحائز وغير 
الحائز» والمستحيل والضروري. ومن الواضح بالفعل أنه إذا كان الثنائيان الأولان ثنائيين متكونا 
كل منهما من متقابلين متناقضین, فإنه لا عکننا أن نضع على نفس الصعید الثنائي الثالث إلا لو 
ارتكبنا على وحه الضبط الخطأء الذي كما رأيناء سيحذرنا منه أرسطو فيما بعد» لكن بصفته 
كسبا صعبا وحديدا كل الحدة: أي لو أننا حعلنا نفي (الضروري) هو (من الضروري أن لا 
يكون) ((- الستحیل)) بدلا من (من غير الضروري). والحقيقة أن هذا الثنائي الثالسث من 
المتقابلين اللذين قد يكونان كلاهما كاذبين بالنسبة إلى الممكن الحائز» هو ثنائي متكون من ضدين»› 
فهو ليس متجانسا مع الأوليين اللذين يتكون كل منهما من نقيضين» واللذين يكرارن نفس العمل 
لأن الممكن وامبائز. لا عکن تمييز آحدهما من الآخر عند صاحبنا. إننا ندرك أن أرسطو عندما 
حاول في مستهل الباب التالي» أن يبن على أسس غير مأمونة بهذا الشكل» حدول لزوم القضايا 
الموحهة» أي الترتيب الذي يجب أن نضع عليه القضايا الموحهة الأربع» مع الاستعمال الصحيح 
للنفي»لكي تكون كل قضية لازمة عن الي سبقتهاء لم يتوصل إلا إلى حدول غير مسرض تماماء 
بسبب اللبس الذي يسوده من حهةء بين المعنيين الاثنين في الممكن الحائز» ومن حهة أخرى بين 
ضد الضروري ونقيضه. وهذا فاننا لن نقف طويلا عند هذه الصورة الأولى من النظرية التي مسن 
الواضح أنها محاولة ما تزال في مرحلة التلمس. 
لا سيما أن أرسطو يتدراك نفسه على الفور “. وليس دون صعوية» مبينا بذلك إلى أي 
حد كانت هذه المفاهيم ماتزال مبهمة. وترحع هذه التصحيحات بالضبط من جهة إلى استعاده 
قة الصحيحة بين الضروري والمستحيل وغير الضروري» أي إلى التمبيز الجيد إزاء الضروري؛ 
بين ضده ونقیضه. ومن حهة أخرى إلى إعطاء الممكن معناه المتواطئ» وكذلك الجائز الذي لا 
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يفارقه» باعتیاره هما غمائیا معن المکن الخالص. وقد أعطى أرسطو خلال تحلیله عناصر حدول 
حدید للزومات» هو ف الحقيقة حدول التکافوات؛ أي اللزومات التبادلة. وعکن تلخیص ذلك 
على الشکل التالي: 
- من المکن أن يكون = من ابلاتز أن يكون = من غير المستحيل أن يكون = من غير 
الضروري أن لا يكون. 
- من الممكن أن لا يكون = من الحائز أن لا يكون = من غير المستحيل أن لا يكون = من غير 
الضروري أن يكون. 
- من غير الممكن أن يكون = من غير الجائز أن يكون = من المستحيل أن يكون = من 
الضروري أن لايكون. 
- من غير الممكن أن لا يكون = من غير الحائز أن لايكون = من المستحيل أن لا يكون = من 
الضروري أن يكون. 
إن الجدول الآن صحيح تماما. إلا أنه مشوه قليلاء لأن الممكن وابلاتز من حهة يقومان 
بنفس الدورء و لأنه من حهة أخرى ينقصه تبعا لذلك حد بسيط يشير إلى نقیض الضروري» 
ويكون مثل الداحل تحت التضاد بالنسبة إلى الممكن الخالص ومثل المداخل بالنسبة إلى الستحیل. 
وهكذا فان ما يسمى في العادة "الجهات الأرسطية الأربع" الي تستلهمها أغلب النظريات التالية في 
الجهات» يرتد في الواقع إلى ثلاث جهات لواحدة متها اسان فقط. 
إن كتاب (العبارة) مذا قد درس في القضايا الوحهة تقابلها و ولزوم بعضها من بعض. 
وی كتاب (التحليلات الأولى) تطلبت دراسة الأقيسة الموجهة بالإضافة إلى ذلك وبشكل مسبق» 
نظرية في عكسهاء لأن إحدى كيفيات تبرير الأقيسة الناقصة تلجأ إلى هذه العملية. والممكن 
والحائز ما يزالان يعتبران مترادفين» لكن بالعن المزدوج هذه المرة. وقد اعترف أرسطو كأمر 
واقع» بأن لكلمة جائز عدة معان 03207:56 * لکنه يجب من أحل النظرية» أن يحدد ها معى لا 
يحتمل غيره» فوضع التعريف التالي:" بقولى (من الحائز) وبكلمة (الحائز) أعين ما ليس ضروريا وما 
عکن أن يوحد دون أن يكون في ذلك استحالة وبالتالي ما ليس ضروريا ولا مستحيلاء أي 
الجمع بين السلبين. وهذا غير أرسطو النظرية الي عرضها في (العبارة) دون أن يصرح بذلك. 
وما لا شك فيه أنه وحد في هذا الاختيار محاسن» وعا أن التعاريف اختيارية» فليس في هذا ما يعاد 
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القول فیه. غير أنه يمكن أن نلاحظ أنه .عزواحته بين الممكن الجائز هذا للعیی» والضروري» لكي 
يقيم على هذين المفهومين الأساسيين نسقه في الجهات» يضع هذا النسق على دعامتين ينقصهما 
التجانس» وما لبث هذا النقص الأولي أن ظهر في النتائج. إن المفهومين ليسا متجانسين. لأن 
الضروري حهة بسيطة» بینما الطابع الثنائي في هذا الممكن الخائز يجعل منه جهة مركبة هي ملتقى 
هاتين الحهتين البسيطتين اللتين هما الممكن الخالص» وما هو غير ضروري. بيد أن المفاهيم الأولية 
في النسق الاستنتاحي يجب في هذا النسق أن تعالج باعتبارها بسيطة لأا موضوعة بصفتها عناصر 
عکننا أن نركب منها غيرها. وتنجلى الصعوبة عجرد أن نحتاج إلى التعبير عن النفي المناقض هذا 
الممكن الحائز الزدوج» لأن هذا النفي يجب أن يكون هو الآخر مزدوحا (أي: ما هو ضروري أو 
مستحیل)» ولأن مثل هذا المفهوم المركب ليس بارزا في نسق أرسطو بشكل صريح. إن هذا 
اللآتناظر بين المفهومين الأساسيين سيظهر بطبيعة الحال في اللوازم عجرد استعمالنا للنفي: سواء 
أسلطاناه على المقول صانق أو على الموحه نفسه. لقد استخلص أرسطو بكل دقة هذه اللوازم 
الي هي لوازم مدهشة لأول وهلة. 

"إن نفي المقول يعطي نتائج غير متمائلة حسبما يتعلق الأمربقضية ضرورية أو بقضية 
حائزة مکنت وبالإضافة إلى هذاء فان النتائج تبدو غريبة في الحالة الثانية. وبالفعل فإنه 5 يكون 
لدینا مع الضروري رو کذلك مع الستحیل مع مراعاة الفارق): 

من الضروري أن لا يكون - من الستحیل أن يكون. ۱ 
وهذا معناه أن نفي القول الخاضع للضرورة» يؤول إلى احضاع هذا القول(لضد) الضرورة أي 
للاستحالة (من الضروري أن لا یکون = من الستحیل) - فانه عندما یتعلق الأمر بالمکن ابائز 
یکون لدینا ": ت 

من الحائز أن لا یکون = من ابحائز أن یکون. 
أو 
من المکن أن لا يكون = من الممكن أن يكون. 

وهذا يعي أن نفي القول الخاضع للجائز - الممكن (لا أثر له)» لأنه معادل لإثباته. وهذارأي 
مخالف لما هو شائع» يحب مع ذلك قبوله عندما ننطلق من المعى المزدوج مع ثنائيته التمیزة: لأن 
قولنا إن"ق" (يمكن أن تكون ويمكن أن لا تكون) يعادل قولنا إن "ق" (عکن أن لا تكون وعکن 
أن تكون) بشكل واضح لأن العطف يقبل التبديل» أي البادلة بين الإثبات والنفي. 
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2 "-كما أن نفي ابلهة یکشف عن نقص ف تناظر النسق دون أن يقع التصریح 
بالسبب. لأن نفي الحهة الذي يعطي نقیضها يجعلنا بالنسبة إلى الضروري آمام قضية بسيطة: 
ليس من الضروري أن یکون. 
لا نحد ما عند أرسطو حدا موجها بسيطاء لأنه أعطى "الجائز" العق الزدوح بصراحة- في حين 
يحب علینا بالنسبة الى المکن الجائز» اللجوء الى قضية (منفصلة) ' تتركنا مترددین: 


ليس من الجحائز أن يكون 
- من الضروري أن يكون أو من الضروري أن لا يكون- 
ليس من الممكن أن يكون 
لأن نفي الجائز المکن (أي ماهو في آن واحد غير ضروري (و) غير مستحين) هو الضروري (أو) 


المستحيل. 

إن هذه الغرائب تنعكس بطبيعة الحال على نظرية الأقيسة الموحهة الى تأدى إليها أرسطو 
بعد ذلك» وعا أن هناك ثلاث كيفيات للحملء ما بحسب الضرورة وإما بحسب الإطلاق» وإما 
أخيرا بحسب الحواز. فان هذا يعطي بالنسبة إلى مقدمتين 23 = 9 تراكيب ممكنة: 


ضرورة إطلاق حواز-مكان 


ضرورة- إطلاق- حو از امکان ضرورة- إطلاق- حواز امكان ضرو رة- إطلاق- حواز امكان 


لكن ما أن التركيب الأوسطء أي الخامس» يرحعنا إلى القياس المطلق» فان (8) زمر تبقى للأقيسة 
الوحهة. وبالنسبة إلى كل زمرة يحب أن نیز فيها بين الأشكال الثلاثة» وهذا يتضمن 8× 24-3 
حالة مكنة. ثم في كل حالة من هذه الحالات ومع اعتبار التنوع الذي يتولد من الإيجاب أو 
السلب والكلية أو الحزئية في كل واحدة من القضايا الثلاث (وبالتحليل التوفيقى نحصل على 
4 -1536 حالة ممكنة) يتعين تحديد الأقيسة الشروعة في كل شكل ” لقد انبرى أرسطو هذا 
البحث الحاد: أولا بالنسبة إلى الأقيسة الى تتدخل فيها الضرورة اما قي المقدمتين (الباب 8 وإما 
في إحداهما فقط (وتكون الأخرى عندئذ محمولة حملا مطلقا) على التوالي في الأشكال الثلائة 


a 26-29:‏ 37 ,1117 
2 جحد القارئ الحدول الكامل هذه الأقيسة الشروعة في ررفة كبيرة مطوية في ص 62 من كتاب(بوشنسكي) Ancient Formal Logic.‏ 
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(11-9)» ثم بالنسبة إلى الأقيسة الي يتركب فیها الجائز اما مع نفسه واما مع القول الطلق» وإما 
مع الضروري» وهذا على التوالي في الشكل الأول (16-14) وفي الشكل الثاني (19-17) وقي الثالث 
(21-20). وتتوسع النظرية على مثال نظرية الأقيسة المطلقة. ومن بين الأقيسة المشروعة عیز 
أرسطو بين الأقيسة الكاملة والأقيسة الناقصة. وتوحد الأولى في الشكل الأول» لكن هذا الشكل 
يوحد به كذلك عدد من الأقيسة المشروعة التي تعتعر ناقصة. وحسب نفس الطرق الثلاثة 
. المستعملة في التدليل (العكس والرد إلى انحال» والاستخراج) يرد أرسطو الأقيسة من الشكل الان 
والشكل الثالث إلى أقيسة الشكل الأول» ثم أقيسة هذا الشكل إلى الأقيسة الكاملة وحدها. وق 
الأخير من أحل بيان عدم المشروعية يعمد إلى نفس اللجوء إلى ثلاثيتين من ره العينية الي 
تصلح لبناء أمثلة مضادة. 

ونظرا إلى أنه لا يمكننا أن نفحص بالتفصيل هذه النظرية المعقدة الصعبة. فإننا نقتصر على 
تقدم ثلاث ملاحظات. 

1 "-إن عكس الحهة في المقدمتين تارة يحدث وتارة لا يحدث تغييراً في حهة النتيجة. 
وعلى سبيل المثال» في الشكل الأول بثلاث قضايا موحبة فان تعاقب الضرورة والاطلاق في 
المقدمتين (حسب الترتيب العادي دائما: كيرى فصغری) يعطي نتيجة ذات حهة ضرورية» بينما 
التعاقب العكسي يعطي نتيجة مطلقة. لكن في قياس من نفس النوع فان عكس حهيّ الضرورة 
واللجواز في المقدمتين لا يغير شيئا من حهة النتيجة ال تكون هي امحواز في الحالتين. 

2-وعلی الرغم من أن أرسطو قد احتهد في أن يضع بقدر الإمكان نظريته في الأقيسة 
الوحهة على صورة نظريته الى سبق له أن وضعها في الأقيسة المطلقة» فان هناك بعض الفروق. 
ففي نظرية القياس المطلق الي وضعها المعلم النتيجة كما لاحظ ذلك تلميذه (ثافراسطس) تتبع 
دائما الأخسء أي إذا كانت إحدى المقدمتين على الأقل حزئية» فان النتيجة تكون حزئية. وإذا 
كانت إحداءما على الأقل سالبة» فإن النتيجة تكون سالبة: وهذا ما شاعت تسميته اليوم منذ 
العصر الوسيط في صيغة مختصرة تسمى قاعدة أتباع الأخحس وه . بيد أن هذه 
القاعدة لا تنطبق بشکل كلي على الأقيسة الموحهة الي أقرها أرسطوء إذا نحن سلمنا كماهو 
الشأن بأن القول بحسب الضرورة أقوى أو أفضل من القول بحسب الإطلاق وأن هذا أقوى أو 
أفضل من القول بحسب الحواز. فمثلا كما رأينا ذلك قد تكون نتيجة ضرورية من تأليف كبرى 
- ضرورية وصغرى مطلقة. وهناك فرق آخر وهو أنه لا إنتاج من سالبتين في القياس الطلق. وليس 
الأمر كذلك في القياس الوحه ععی أنه إذا كانت إحدى المقدمتين السالبتين» على الأقل حائزة أو 
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كانت ممكنة» وهو نفس الشیء فانه عکن أن یستحلص من ذلك نتيجة أحيانا " لان نفي القسول 
في هذه الحالة كما ينبغي أن نتذ کر معادل لإثباته. 

3-وبالنسبة إلى تبرير الأقيسة المشروعة فان الرد إلى احال يصطدم بصعوبة إن كانت 
المقدمتان جائزتين لأنهما كما لاحظنا ذلك لا عكن نفيهما نفيا مناقضا بواسطة قضية مطلقة. 
وهذا ومن أحل العودة إلى ذلك الإطلاق» وحد أرسطو نفسه ملزما بأن يفهم الجائز بأحد معنييه 
وهو (غير الضروري) ولو أداه ذلك إلى أن يوضح أن "هذا القياس لا يثبت الجواز بسالعی الذي 
حددناه» بل فقط .ععی عدم ضرورة الحمل على كل الوضوع" وإلى أن يتأسف غذا الانحراف قائلا 
إنه ينبغي استعمال الكلمات بطريقة أفضل» 62006 50106 0210۷ 58 27260۷ 2 وهذا ما منعه 
منه ههنا بالضبط الطابع المزدوج في الجائز. عندما نستعمله بهذه "الطريقة الفضلى". 


وبعد ما دشن أرسطو المنطق كعلم صوري بإدخال التغیرات؛ وب في هذا المنطق بنظريته 
قي القياس المطلق» نسقا اعتبره الناس طيلة قرون عملا ناححا لا مزيد عليه» فقد كان له الفضل في 
نماية نشاطه قي أن يخطو خطوة آخری وقي أن يفتح الطريق أمام المنطق الوحه بتهيئة ميدانه. غير 
أن نحاحه في ذلك ۸ يكن كاملا وأن نظريته قي الأقيسة الموحهة تعاني من عدة نقائص. لقد بينا 
النتائج السيئة الي ترتبت على الاختيار الأول الذي قام أرسطو في كيفية فهم الحائز. ولمذا لا 
ينبغي أن نستغرب إن كانت النتائج الي توصل إليها غير متساوية القيمة حسب تعلقها بالضروري 
أو بالجائز. ذلك هو أوضح الأحكام الي توصلت إليها الأبحاث الي خصصت منذ عهد قريب منذ 
(أ. بيكر) 30066 .۸ إلى (ستورس ماك كول) 0211 346 560525 لدراسة نظرية أرسطو في القياس 
الوحه. 

إن (أ. بیکر) الذي استعمل تلك الأداة الدقيقة الى قدمها النطق الرمزي الحديث قد بين 
أن نظرية القياس هذاء لا يمكن تدوينها بتمامها لا بحسب جهة الموضوع 76 06 ولا بحسب حهة 
القول مكذق 46» وآفا تعاني هذا التردد الأساسي. وبعد ما نحح (لوكازييفيتش) في تبديه 
115 نظرية الأقيسة المطلقة» حدد محا ولته على الأقيسة الموحهة» غير أن النسق البديهي 
ا موضوع لهذا الغرض لا يتطابق تماما مع آراء أرسطو. ويرى (ن. ريشر) 365056 أمام ما 
يعده "فشلا تاما" أن نفس المصير سيكون نصيب كل محاولة في المستقبل لاحتواء هذا القسم من 
منطق أرسطو في نسق بديهي. وأما (ماك كول) 0211 240 الذي هو أكثر اطمئنانا فإنه مع ذلك 


* امال ني لل ۰14 133 12- 17. 
a3.‏ 2155 
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يبدو أنه نحح في ذلك بالنسبة إلى نظرية الوحهات الضرورية لکن بالنسبة إلى الوحهات المکنة 
فقد اعترف هو ذاته بأن تبدیهه لا یتطابق الا قلیلا مع نظرية آرسطو لأن درحة الترابط بين 
النسقين لا تبلغ الا 85 .أ 

ومن حهة أخرى فانه عکننا أن نتساءل إذا لم تكن فكرة معالحة النطق الوحه بوضع 
نظرية في الأقيسة الموحهة على مثال نظرية الأقيسة الطلقة وعقارنتها يماء فكرة فاسدة» وإذا لم يكن 
ينبغي وضع دراسات المنطق الوحه على صعيد آخر. وذلك أولا من وحهة نظر أرسطو نفسه. 
فلقد سبق لنا أن لاحظنا التردد الذي تركنا فيه بالنسبة إلى تأويل القضية الأرسطية. فهل ينبغي 
فهم الكلية من حهة الماصدق 70۷62 0۲6 أو من حهة المفهوم 07066 0»»؟ ففي الحالة الأولى 
تکون القضية مطلقة لکنها في الحالة الثانية تكون في الواقع ضرورية. وعکن كذلك التردد إزاء 
الجزئية. فاذا معیناها مغ 06 حعلناها بعضية, أي فهمناها بحسب الاصدق» لکن التصریح 
بأن البعضية هي عنوان العرضية أليس معناه أتنا نصفها بالجواز؟ وإذا كان أرسطو قي معالحته 
الصورية للقیاس ييل إلى التأویل الاصدقي فان کل فلسفته في مقابل ذلك تأمره بإتباع هذه 
العابكة للتأويل الفهومي الرتبط باستدعاء مفاهیم موجهة: وفي فاية الأمر فان "الاهية هي مبداً 
القیاس". وعندئذ فماذا يعن تسلیط الحهة على قضية هي في أساسها موحهة؟ فاما أن ذلك أمسر 
زائد: فإذا كان قولنا کل انسان فان يعي أن الانسان عوحب ماهيته» هو بالضرورة فان فإنه 
يكفي أن نقتصر على هذا بدون إسهاب» بتکرار فكرة الضرورة واما أن ذلك يؤول إلى تركيب 
حهتين» اما بتكرار |حداهما (ضرورة الضرورة» أو حواز ابلوازی وإما بت ركيب جهتين مختلفتين 
(ضرورة الجوازء» أو حواز الضرورة). وليس هذا أمرا لا معن له ولو آننا نصل بسرعة في هذه 
التركيبات إلى نماية الحدس المنطقيء إلا أن من الوسف القيام بدراستها هذه الطريقة» أولاً لأنه لا 
ينبغي فعل ذلك دون التصريح به ثم لأنه ليس من الترتيب الحيد الشروع في مثل هذه الدراسة قبل 
البادرة إلى توضيح حالة الحهات البسيطة. 

أرلا ينبغي أيضا أن نذهب إلى أبعد من ذلك وأن نتساءل إن كانت نظرية القياس الموحه 
نظرية مشروعة حي مع تأریلها تأويلا ماصدقیا؟ إن موضوع الخلاف هذه المرة هو التردد بين 
التأويل الداحلي (۲۵ 46) والتأويل الخارحي (4:010 34) للجهة. لكن أيا كان الرأي الذي نختاره 


Becker, Die aristotelische Théorie der Möglichkeitsschlüsse, Berlin, 19334 J. LUKASIEWICZ, en‏ ما 


addition ۵ la deuxième édition (1957) de son livre Aristotle’s syllogistic ; N. RESCHER, Aristotle’s theory of 
modal syllogisms and its interprétation (dans : M. BUNGE. Ed., The critical approach, essays in honor of Karl 
Popper, Glencoe, Miss., 1963) ; Storrs Me Call., Aristotle’s modal syllogistics, Amsterdam, 1962. 
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ههنا فاننا نصل في النهاية إلى نفس النتيجة السلبية. إذ بالفعل یواحه القصد إلى وضع نظرية في 
القياس الوحه. بقیاس الاحراج التالي ": فإما أن نقبل التأويل الداعلي: وعندئذ ندمج الوحه 00006 
في المحمول» ویدحل في مضمون القضية» والنطق الصوري الذي يجب عليه أن یهمل الضمون لا 
ينبغي له أن يهتم بفروق الجهة. فمن وجهة النظر هذه لا داعي إلى أن نضيف إلى نظرية القياس 
القائمة نظرية في القياس الموحهء على أساس أن هذه الفكرة ينبغي استبعادها. وإما أن نقبل التأويل 
الخارحي: وعندئذ لا عکن إبقاء نظرية الحهات على نفس صعيد نظرية القياس الأولى» لأن الوحه 
يكون عندئذ محمولاء ليس داخل القضية بل إنه يهيمن على المقول كله» فهو بالنسبة إليه على 
صعيد آخر» لأنه يقول عنه شيئا ماء ويعامله بصفته مادته» وموضوعه وباختصار تكون عبارة 
الوحه من اللغة الشارحة عuعمهاهئه.‏ فالموحه الذي هو خارج عن القضيتين اللتين يتكون منهما 
القياس» ينبغي أن لا يدمج في هذاء إذ يكون في ذلك بحاهل لمراتب اللغات. وهذا العی فإن 
مشروعية نظرية في القياس الموحه» هي المعترض عليها. وهذا يؤول إلى القول إن القصد إلى وضع 
نظرية في الأقيسة الوحهة يقوم فيما يبدو على لبس» وانه ينبغي تناول دراسة الاستدلالات 
الموحهة بسلوك طريق آخر من دون شك. 


7- الاستقراء والبرجان 


إن نظرية الاستقراء ونظرية البرهان تتعلقان بعلم الناهج وبالابستمو لوحیا ولیس بالنطق 
ععناه المخاص. ومع ذلك فهما مرتبطتان ارتباطا وئیقا عند آرسطو بنظریته قي القياس بحيث بدا لنا 
أنه لا يمكن أن ررب عنيجا ماتيا © 


إن القياس في الصورة الي يعبر يما أرسطو عنه» هو قضية افتراضية ”: "إذا كانت () في 
كل (ب)...". فهو لا یجزم» كما يفعل ذلك القياس الوارد في صورة استتباط» بأن (أ) موحود في 
كل (ب). وغذا فان النتيجة الي يتوصل إليها ليست ضرورية إلا بالافتراض: وضرورة هذه 
التتيجة لا تتناول إلا علاقة النتيجة بالمقدمتين» لكن هذا لا يضمن شيئا بالنسبة إلى صدق المقدمتين) 
ولا بالتالي» بالنسبة إلى صدق النتيجة. فإذا كان القياس أداة كل علم فهو لا يكفي وحده 
لإعطائنا العلم. إنه لا يسمح بذلك إلا إذا كان لنا طريق آحر للتأكد من صدق المقدمتين. لأن 


8۸ .ظ‎ L., p.91. 
Pour une étude plus poussée, voir J. M. LEBLOND, Logique et méthode chez ARISTOTE, Paris Vrin, 
1939. 
بغي عدم خلطه بالفياس الاستثنائي الذي نكون كراه قضية انتراضبة.‎ * 
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هذا الصدق لو كان في ذاته لا مكن معرفته إلا بالبرهنة القياسية» لأدى بنا ذلك إما إلى التراحم إلى 
ما لا حاية له وإما إلى الدور: فإما أن لا يكون هناك علم لأن كل برهان يتطلب برهانا سابقا له 
إلى غير مایت وإما أن العلم يكون دائريا حقائقه يبرهن بعضها بعضا. فلا مناص من هذا الخيار 
الخاسر إلا إذا سلمنا أن مبادئ البرهان الأولى معروفة بغير طريق البرهان. 
إن كل معرفة تأتينا في اية الأمر من الإحساسء لكن الإحساس وحده لا يستطيع أن 
يقدم لنا المبادئ» لأنه لا يتناول إلا المفرد بينما نحن قي القياس بحاحة إلى الأمور الكلية. والاستقراء 
هو الذي ينقلنا من الفرد إلى الكلي. فالاستقراء يقدم للقياس مقدمته» أو على الأقل المقدمة 
الكبرى» ومذا يجعل القياس أدلة برهنة» وبالتالي أداة علم. فمنبع المعرفة هو الإحساس حقاء لكن 
ابتداء من هنا یتدحل الاستدلال بصورتين: أولا (بالاستقراء) لتحصيل المبادئ» ثم بالبرهان 
لاستخلاص النتائج بطريق القياس. "إننا لا نتعلم إلا بالاستقرای أو البرهان. والبرهان إنما يكون 
من مبادئ كلية» والاستقراء من حالات حزئية. ولا سبيل إلى اكتساب معرفة الأمور الكلية إلا 
بالاستقراء... والاستقراء غير مکن لمن لا إحساس له" . 
ومن أحل فهم طبيعة الاستقراء 6700007 يجب التمييز بين نظام الوحود ونظام المعرفة 
اللذين ليسا دائما 2 فالتظام في تصورنا 20115 كتاوم هو أحيانا عكس النظام في ذاته 
زو ©. لكن بینما فكرنا في القياس يطابق نظام الطبيعة» فان الاستقراء يتناول هذا النظام 
بالعکوس ويقطعه بالتراحع. و هاهو ذا على سبيل المثال قياس في صورة استنباط يبرهن طول عمر 
الإنسان والفرس والبغل بواسطة هذه الخاصية المشتركة وهي قلة المرة «07,0(0» وهي حسب نظام 
الأشياء علة طول أعمارها: 
كل قليلي المرة طويلو العمر 
والإنسان والفرس والبغل قليلو المرة. 
فالإنسان والفرس والبغل طويلو العمر. 
لكن كيف بمكننا تحصيل كبرى هذا القياس لكي يصير برهانا؟ من أحل ذلك كان ينبغي إحراء 
الاستدلال بصورة معکوسة انطلاقا من ملاحظة طول عمر الإنسان والفرس والبغلء أي إحراء 
الاستنباط التالي: 
الإنسان والفرس والبغل طويلو العمر. 
"An. Post., 1, 18.‏ 


An عم‎ I, 23. 
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والانسان والفرس والبغل قلیلو المرة. 

فكل قليلي الرة طويلو العمر. 
إذن فالاستقراء یزول إلى قلب القياس» انطلاقا من النتيجة للوصول إلى الکبری وباتخاد الصغرى 
حوراه أو لملَ بكل دقةء مادام القیاس یفترض الاستقراء کشرط مسبقء إن الاستقرای استدلال 
يقدم لنا لكر ثم يمكننا من بناء قياس برهاني باتباع نظام الطبيعة. 

لكن هذا القلب لنظام القياس العادي يستدعي بعض التغييرات إن أردنا أن يكون 

الاستدلال الجديد صحيحا. ولتلاحظ أولا أنه يتضمن تغييرًا في العلاقة بين الحدود. وعا أن الحد 
الأوسط القديم (قليل المرة) ينتقل الآن إلى النتيجة» فهو لم يعد يقوم بدور الحد الأوسط الذي ينتقل 
إلى الحد الأصغر القديم (الإنسان والفرس والبغل). وهذا بدوره يتضمن تغيير في المقدمة الصغری» 
لأنه مادام المحمول في قضية مقولا على الوضوع فان الوضوع لا يمكن أن يكون أعم من المحمول. 
ولإعادة القضية إلى ما كانت عليه» يحب عكسهاء لكن هذا لا يجوز بلا قيد إلا إذا كان حداها 
متساويي الاصدق. أي في مثالنا إلا إذا كان الإنسان والفرس والبغل يمثلون جملة الحيوانات القليلة 
المرة» وبعبارة أخرى يحب أن يكون إحصاء قليلي المرة تاما. وعندئذ يمكن الحدين أن يتعاكساء 
والصغرى الي يدور حوها الاستدلال» تدور حول نفسها إن صح التعبير لكي تصبح (قليلو المسرة 
هم الإنسان والفرس والبغل) حيث يعتبر الوضوع كليا: (كل قليلي الرة)» ويهذا الشرط فقط 
تكون النتيجة مشروعة» أي يحق لنا أن نحمل طول العمر على (كل) قليلي المرة. وهذا يكون 
عرض الاستقراء في صوره منطقية لا عيب فيها: 

الإنسان والفرس والبغل طويلو العمر. 

وكل قليلي المرة هم الإنسان والفرس والبغل. 

فكل قليلي المرة هم طويلو العمر. 
إن هذا الاستدلال بالنظر اليه من الخارج» له نفس الصرامة الموحودة في القياس» بل هو إن صح 
التعبير. نوع من القياس: هو القياس الاسستقرائى كما يقول أرسطو 
rç oC‏ 5. لكنه ليس قياسا حقيقياء من حيث افتقاره إلى قوة التفسير الي 
بملكها هذا القياس. فحده الأوسط ليس حدا أوسط إلا من الناحية المنطقية» وليس هوالحد 
الأوسط الحقيقي» أي الحد الأوسط بحسب الطبيعة الذي ۸ يتغير بالت کید بتغيير نظام استدلالنا. 
إذ الحد الأوسط الحقيقي هو قلة المرة. لأن قلة المرة هذه هي علة طول العمرء ونحن نعلم أن "الحد 
الأو سط علة". ويهذا "فان الاستقراء يقابل القياس نوعا من المقابلة» فهذا يثبت بواسطة الأوسط أن 
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الطرف الأكبر موحود قي الحد الثالث» وذاك يثبت» بواسطة الحد الثالث أن الطرف الاکیر موحود 
في الحد الأوسط. ففي النظام الطبيعي يكون القياس بواسطة الحد الأوسط سابقا وأعرف» لكن 
بالنسبة إلينا يكون القياس الاستقرائى أوضخ" ". فالاستقراء في حد ذاته ليس سوى شرط مسسبق 
للعلم. والحزم بأن الإنسان والفرس والبغل طويلي العمرء ليس عند منطلق الاستقراء» شيئا آکشر 
من بحرد ملاحظة واقعة» وجرد معرفة تحربية. .ونفس الحزم عندما يأني كنتيجة لقياس حقيقي 
يصبح معرفة علمية لأننا عندئذ نعرف (لاذا) كان الإنسان والفرس والبغل طويلو العمر ذلك لأنهم 
قليلو المرة. 

إن الاستقراء ليس مشروعا من حيث هو استدلال صوري إلا إن كان الإحصاء تاما. 
لكن مثل هذا الإحصاء لا يكون مكنا إلا بالنسبة إلى الأنواع الت يتكون منها حنس» كما هو 
الشأن بالنسبة إلى الإنسان والفرس والبغل بالنسبة إلى حدس الحيوانات قليلة المرة» وليس بالنسبة إلى 
الأفراد الذين يتكون منهم النوع والذين لا حصر لعددهم. وإلى حانب العملية الي تودي 
بالإحصاء من النوع إلى الجنس» بل قبلهاء يحب قبول ضرب آخر من العمليات ال تؤدي من 
الأفراد إلى النوع وال لولاها لم نستطيع أن نکون أي فكرة عامة. وهي ضرب من الاستقراء 
العفوي الذي ليس هو من نوع الاستدلال بل من نوع الحدس. إن أرسطو يذكره في الباب الأخير 
من (التحليلات الثانية) حيث يقول - بطريقة لاتتفق تماما مع أقواله السابقة» وحاول تفسيرها 
بسيرورة نفسانية يمكن أن نرى صورتا الأولى عند الحيوانات - إن الإحساس يولد فينا الكلي وان 
الذي ند ركه بالاحساس هو الإنسان عامة وليس (كالياس). .فنحن نقول إننا نرى بغلا أو فرسا _ 
قبل أن نعرف إن كان الأمر يتعلق بالبغل الفلان أو الفرس الفلاق» مثلما أن الأطفال ييدؤون 
باطلاق كلمة (بابا) على كل الناس. غير أن مثل هذا الاستقراء يخرج من أطر المنطق وكذلك من 
أطر العلم» لأن منطق أرسطو لا يتناول إلا العلاقات بين التصورات ويهمل القضايا الشخصية» 


5 ۲ 2 
ومن جهة آحری فهو يرى أنه لا علم من الفردي ۱ 


"An. Pr., Il, 23, Fin ; trad. Tricot. 
إن التمبيز بين النوعين من الاستضراء أحذ بزول فيما بعد عندما وصل الناس حطاً الى معاملة الفضایا الشخصية معاملة الفضايا الكلبة. وحل عله النمييز بون الاستقراء‎ * 
الصوري أو التام» والاستفراء الموسع. لکن التمیبزان لا بنطابقان ماماه لأن الاسنفراء الذي يذهب من الأنواع بمكنه هو الاعحر أن لا بنم إحصاءهاء فيكون موسماء مثلما أن‎ 
الاستفراء الذي بذهب من الأفراد قد بكون على العکس ناما إن تعلق الأمر بصنف حدود وضيق نسبياء كما هو الشأن عندما ننادي الحاضرين. والعادة الشالعة بنسمية‎ 
الاسنقراء الصوري استفراع(ارسطبا»» به يبها أنما نوحي أن أرسطو كان يجهل الاستفراء الوسع الذي ی عحطاً كلك استقرام(ییکونبا). لقد رأبنا منذ حون أنه كان يعرف‎ 
هذا الاستقبراء الموسع في الانتفال من الفرد الى النوع» لكنه لا بجهله كذلك ف الانتفال من النوع الى الحنس. والنال الذي احتاره» له دلالنه في هذا الصدد, لأنه بعلم وحود‎ 
أنواع أحرى من الجبوانات قليلة المرة غير الإنسان والفرس والبغل؛ إذ يذكر بعضها في كتيه الحبوانية. إلا أنه عندما نساعل كما ضل ذلك في( التحليلات الأولى) عن الشروط‎ 
الطلوية في الاستقراء لكي يكون صحیحا من الناحية المنطقية» قد اضطر الى الاعتراف بأن استقراء قلبلي المرة 1 لا يكون صحيحا إلا إذا كان الإنسان والفرس‎ 
والبغل هم وحدهم فليلو المرة.‎ 
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وبعد ما يتم اکتساب العارف الي یقدمها الاستقرای فان العلم عکن أن يبدأ. والعلم 
هو العرفة الي يضمنها البرهان. والبرهان هو "القیاس الولف من مقدمتین ضروریتین" " ولکي 
يحصل العلم ينبغي للمعرفة أن "تنطلق من مقدمتين صادقتين أوليتين» مباشرتين» أعرف من النتيجة 
وسابقتين لها وهما علتها.* إن هذا التصريح يستدعي بعض الشرح. 1 "- فلا يكفي أن تكون 
القدمتان صادقتين» بل يحب أن يكون صدقهما أوليا ومباشراء بمعين أنهما لا تكونان في حاحة إلى 
البرهان. وهذا الشرط لا يتعلق إلا بالمقدمات الأولية خاصة ال تناط ها سلسلة البراهين: لأن 
النتائج المستخلص منها واليّ هي حقائق ثانية وغير مباشرة» عکن أن تكون بدورها مقدمات 
لأقيسة برهانية حديدة» وهكذا دواليك. لكن هذه المقدمات للتعاقبة إنما تستمد صدقها وضرورقا 
من المقدمات الأولية الى تستخلص منها بالقياس. وهذه المقدمات الأولية البديهية الضرورية هي 
الي سماها أرسطو الأوليات 4و)رمن. 2"- ويجب أن تکونا علة التتيجة» لأن العلم هو معرفة العلل. 
"فالعلم .عاهو الشئ یوول إلى معرفة لم هو" ق رأينا أن دور الحد الأوسط هر بالضبط تقدتم 
العلة. 3 "- ويجب أن تکونا أعرف من النتيجة ومتقدمتین علیها. وههنا يحذر أرسطو من لبس. 
"إن (المقدم والأعرف) ما معن مزدوج. لانه لا ماثلة بين ماهو متقدم بالطبع وما هو متقدم 
بالنسبة إليناء ولا بين الأعرف بالطبع والأعرف بالنسبة إلينا. فأعيي (بالمتقدم وبالأعرف بالنسبة 
إلينا) أقرب الأشياء إلى الحس» و(بالمتقدم والأعرف بصورة مطلقة) أبعد الأشياء عن احس. وأكثر 
العلل كلية هي أبعدها عن الحواس» بینما العلل الحزئية هي أقريهاء وهذا تكون هذه المفاهيم 
متقابلة" * وعا أن المقدمتين هما بالطبع متقدمتان على النتيجة» فهما أعرف» أي معروفتان بأقصى 
درجات المعرفة» إذ منهما تستمد النتيجة يقينها. 


فالضرورة إذن تتدخل في البرهان لسببين: فضرورة الرباط بين المقدمتين واللتيجة الي 
يتميز يما القياس الصوري تنضاف إليها ههنا ضرورة المبادئ» الي تنتقل إلى النتيبجة عرجسب 
الضرورة القياسية. وما بميز القياس البرهاني عن القياس الصوري الخالص الذي افرغته المتغيرات من 
محتواه» هو أنه ليس (حازما) فقط» يضع صدق مقدمتيه» بل هو علارة على ذلك يقيني 
6 يضع ضرورقما إما مباشرة وإما بالتبعية. وقد أطلق بعض شراح أرسطو على 
( التحليلات الثانية) الي عرضت فيها نظرية البرهان هذه 0706156 أسم Apodictique‏ 


"An. Post, I, 4,73 a24. 
Ib. 1, 2,71 b 20-22. 
,و‎ I, 2, 90 b 32. 
“Tb. 12,71 b 354 72 a 5. 
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[اليقينيات]. ولذلك ندرك ناذا اعتار (کانط) 120 هذه الكلمة الي شاع استعماهاء وال 
استعملناها نحن بهذا العی, للإشارة إلى حهة الضرورة. 

وكذلك ندرك لاذا يقابل (ل. روحسي) نوم ,1 * يقينيات أرسطو بنظام البديهيات 
عند (هلبرت) 1111066:64. فخاصة نظام البديهيات هو بالفعل عدم الإبقاء في البرهمان» على أي 
ضرورة أخرى غير ضرورة الرباط التطقي بين القضايا فيما بينها» مع تعليق البت لا في ضرورة 
البادی بل كذلك في صدقها نفسه. وق أيامنا لم يكف علم الواقع وحده عن التعلق بالضرورة» 
بل كذلك الرياضيات ذاقا هذا العلم البرهاني بالدرحة الأولى. وبناء على هذا إذا أمكن عن طريق 
بعض التصحيحات» التنويه بفضل أرسطوء لانه بنظريته في القياس قد وضع لأول مرة نظاما مسن 
البديهيات» فإنه يجب أن نضيف أن هذا السبق لا يتجاوز حدود نظرية القياس ذاتها ولا تبلغ 
طريقتها في تصور البرهان. والإحراءات البرهانية الي تأدى إليها في (التحليلات الأولى) عندما 
توصل إلى البادلة بين بديهياته ببرهنة الأقيسة الكاملة بواسطة الأقيسة الناقصة» هي أمور متقدمة 
على نظرية البرهان الى عرضها في (التحليلات الثانية). 


۱ 201001581, » La relativité de la logique », Revue de métaph. Et de morale, juillet, 1940, p. 308. 
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الباب الثالث 


شاو قر اسطس 


إن (ثاوفراسطس) 35:6تنام7860 تلميذ آرسطر وخلفه الباشر على رأس (الليكيون) 
والذي يحمل هذا اللقب لأنه كان يجيد الكلام» لا عکن وضعه على صعيد واحد مع أستاذه أو مع 
النطقیین من الدرسة اليغارية الرواقية. ومع ذلك فقد لعب دورا هاما في تطور النطق. ومولفاته 
الى نعلم أا كانت كثيرة» أغلبها مفقود اليوم لاسيما الي تتناول المنطق» لكن لنا عنه معلومات 
دقيقة وخاصة عن طريق (الاسكندر) ۸۵16۵۳076. ويقترن أحيانا امه باسم مشائي آخر هو 
(أوديموس) 810305 لكن ليس هناك ما يسمح لنا بتحديد المساهمة الشخصية لهذا الأخير. وفيما 
يلي سنقتصر على ذكر ما ينسب صراحة الى (ثاوفراسطس). 

لقد كانت وظيفته تملي عليه نشر تعليم المعلم. لكنه عند عرضه له لم تنح من إضافة 
أشياء حديدة له» بعضها مثل إدراج القياس الاستثناني إلى حانب القياس الحملي هو برد إضافات» 
بينما في أمور آحری وخاصة في معالحته للجهات فان طريقته تمثلت في الاستعاضة عن نظرية 
أرسطو ال احتفظ عصطلحاته بنظرية مختلفة حقا. إن بعض إبداعاته الي تناساها النطق 
الكلاسيكي الذي / ينتبه إلى أ*ميتها - نظريته في القضايا (المزيدة) 5عتاونام05[6:ع» وبعض التطوير 
ف التسوير - بدت لنا فيما بعد استباقات لا سيكتشفه المنطق الجديث بشكل مستقل. وأما 
الإبداعات الأحرى فقد وقع الاحتفاظ ما ودحلت في التقاليد وما بدأت تلك التغييرات التدريجية 
في منطق أرسطو التي كوّنت في الأخير ما مي "بالمنطق الكلاسيكي". 

إن الابداعات تناولت في أول الأمر نظرية القضايا الي نعلم أن (ثاوفراسطس) حصها 
بكتاب جوتامست8ه1 26 [ي الإيحاب]. إننا نذكر بالنسبة إلى القضايا الي ”ميت فيما بعد قضايا 
حزئية» أن أرسطو قد ميز بين القضايا المهملة 2665نت 06ه1ة (واحد على الأقل» وكذلك الكثير 
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ومن الحتمل الجميع) والقضايا الحزئية (بعض الأفراد فقط لا كلهم). أما (ثاوفراسطس) فقد اعتبر 
القضايا الخزئية قضايا مهملة» وحص القضايا الشخصية باسم القضايا احصورة ع6 سنددك 06. 
لكنه في تحليله للقضية الكلية قد قدم فكرة هامة في نظريته حول القضايا (المزيدة) 5عنوناك051:م. 
P6۷‏ ا . إن الفكرة قي الحقيقة ليست كلها حديدة إذ نحدها عند أر سطو في مقطع 
متأخر بدون شلك ف (التحليلات الأولى) " لكن أرسطو لم يستغله. فالقضية (أ محمولة حملا كليا 
علىب) يمكن قوفا بشكل أوضح بالكيفية التالية: (المحمول حملا كليا عليه ب محمول أيضا حملا 
كليا علىأ). وقد قيل إن (ثاوفراسطس) كان یری أنه لا فرق بين التعبيرين إلا في اللفظ» وأن غما 
نفس العین (بالقوة). لكن هذا لم يمتعه من أن يقدم بواسطة الصيغة الثانية تحليلا أوسع للقضية ۸ 
يعرفه أرسطو. ففي العبارتين نرى بالفعل أن الحدين ا وب بدلا من أن يكونا فيما بينهما بح مولا 
وموضوعاء قد جعلا الآن على صعيد واحد وعوملا معاملة الصفتين احمولتین على موضوع 
واحد. لكن أي موضوع؟ إن الموضوع هو حد ثالث يجب "أن يزاد" ve1۷‏ 2000300 وهو 
ذلك الشئ الذي بقي غير متعين والذي تحمل عليه أ و ب. إلا أن (ثاوفراسطس) لم يخطر بباله أن 
يعبر عن هذا اللامتعين .كتغير» وهذا ما يدعو إلى الظن بأن دور المتغيرات لم يكن قد حصل إدراكه 
ماما لا عند أرسطو ولا عند الذين كانوا يدققون في آرائه» وبأن إحلال الحروف محل الحدود 
العينية لم يكن ليتجاوز دور الاختصار. وبعد هذا التحفظ الذي له أهميته» عکننا أن نقول إننا 
باستثناء الترميز نتبين تحليل القضية الكلية الذي يقدمه المنطق الرمزي الحديث بالتعبير عن هذا 
الموضوع اللامتعين بالحرف (س) الذي هو حجة الدالة أو [مصداقها ]» وبعلامة التسوير عن الكليةء 
وبالحرفين (د) و(ج) عن الدالتين الحمليتين» وأخيرا بعلاقة الاستلزام عن هذه الرابطة الجديدة السي 
تربط الدالتين باعتبار !حداهما مقدما والأخرى تاليا: 
(س) . د (س) © ج (س) 

وقد لفت(بوشنسكي) الأنظار " إلى أن تحليل القضية يبلغ هذا درحة ثالثة من الدقة. فلقد كان 
أفلاطون وف أعقابه أرسطو الشاب يؤلفانها من عنصرين موضوع وتحمولء ثم آبرز أرسطو دور 
الرابطة» وأخيرا تبين فيها (ثاوفراسطس) أربعة عناصر: فعلاوة عن الرابطة الحولة بالقوة إلى استلزام» 
نحد فيها حدين معينين يقومان بدور الصفتين احمولتین على حد غير معين هو موضوعهما. 


۳ 41, 49 6 : © 50 8 220 ,121م‎ tol Tw 70۷۲ ۲۵ A 1 
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إن هذا التحلیل للقضية الي يعتبر حداها التعینان صفتین» يوحي بالتفکیر ق الحالة الى لا 
يكون فيها موضوعهما الشترك مسورا بنفس السور في علاقته بكل من الصفتين. إن المنطق 
الحديث قد استخلص هذه النتيجة بنظريته في التسوير المتعدد الذي قيل عنه إنه يشل الفرق 
ابلوهري في منطق الأسماءء بين النطق الكلاسيكي والنطق العاصر". وإذا لم يكن هناك ما جیز 
لنا الاعتقاد بأن (ثاوفراسطس) قد ذهب إلى هذا الحد» فإنه يمكتنا مع ذلك التسليم» بأنه شرع 
بنظريته في القضية (المزيدة) في سلوك الطريق المودي إلى ذلك حى لو كان لم يدرك تماما العلاقة 
بين المسألتين. فقد لاحظ بالفعل وحود حالات تكون فيها القضيتان المتناقضتان صادقتين معا إذا 
لم نحتط بتحديد محموها عن طريق التعيين 008:001664م2. وعلى سبيل المثال إذا افترضنا أن 
(فانیاس) عام بالمندسة لكنه حاهل بالطب فان من الصدق أن نقول إنه عام وليس بعالم. ولكي 
نتجنب التناقض يجب تعیین المحمول .عا نسميه سورا 5ن120482]0ي: وهذا ما يسمح لنا بأن نقول 
حقا ومعا: (فانياس) له بعض العلم و(فانياس) ليس له كل العلم. لكن خحلافا لا ييدو أن صياغة 
(ثاوفراسطس) قد توحي به» فان "تحديد امحمول" هذا يشبه نظرية (هاملتن) في (تسوير احمسول) 
أقل ما يشبه النظرية الحديثة في التسوير التعدد» إذا ما نحن قارناها على الأقل بتحليل القضية 
بصفتها مزيدة 7٨060۸71۷1۷‏ :۰10۲0 ومن الو اضح أنه لا یعکن أن تتحدث عن التسوير المتعدد 
ععين الكلمة» في مثاله الذي لا يوحد فيه تسويرء لأن الموضوع فيه شخص واحد. لكنه ییقی أن 
نتصور فيه بالنسبة إلى قضية من القضايا إمكان أن يكون لأحد حديها تسوير مستقل» وأن إمكان 
تسوير مزدوج يتجلى إذا ما نحن في مثال (ثاوفراسطس) نفسه وضعنا مكان اسم (فانياس) اما 
مشت ركا مثل كلمة إنسان: أفلا يمكن عندئذ أن نقول قولا له معناه إما لإثباته وإما لنفيه إن بعسض 
الإنسان له علم» أو كل إنسان له بعض العلم ؟ 

إننا في بحال نظرية القياس ندين (لثاوفراسطس) بثلاث مبادرات. أدناهاء لأا مسألة 
تصنيف فقط لكن كانت لها نتائجها في تاريخ نظرية القیاس» تتمثل في إدراحه في الشكل الأول 
الأرسطي حمسة ضروب إضافية» هي الي نعتت فيما بعد "بالضروب غير المباشرة". لقد رأينا أن 
أرسطو لم يجهل هذه الضروب» لكن (ثاوفراسطس) جمعها وضمها إلى الشكل الأول. وبالفعل 
فان التعريف الذي وضعه أرسطو هذا الشكل ينطبق عليهاء أي الشكل الذي يكرن فيهالحد 
الأصغر محتوى في الأوسطء وهذا في الأكبر. لكنها تتمیز عن الضروب الأربعة (الكاملة) من هذا 
الشكل» وحی من جميع الضروب الأرسطية بأننا نحد في نتيجة مثل هذه الأقيسة أن الحد الأصغر 
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هو انحمول على الا کبر بشکل مخالف للمعقول» أو بعبارة آحری هو الذي يحتوي الاک بر. 
والضربان الأحيران من هذه الضروب الخمسة الاضافية وضعا في الرتبة الأخيرة لاعتبارهما أنقص 
من الضروب السابقة لحاء لأنهما لا یظهران النتيجة باي صورة من الصور". وهاهي ذي الضروب 
الخمسة كما نقلها إلينا (الاسکندر): 
1 - إذا كانت أ في كل ب و ب في كل ج فان ج موحودة في بعض ). 
2 - إذا م يكن واحد 01000 ب» وكانت ب موحودة في كل ج» فلا واحد من ج 
موحود ف أ. 
3- إذا كانت ا في كل ب وكانت ب في بعض ج فان ج موحودة في بعض أ 
4- إذا كانت أ في كل نب ول تكن نب في أي جه فليست ج موحودة في بعض أ. 
5-إذا كانت أ في بعض ب ول تكن ب في أي ج فليست ج موحودة في بعض أ. 

لكن ما هو أكثر أصالة هو المعالجة ال عالج بما (ثاوفراسطس) النظرية الأرسطية ق 
الأقيسة الوحهة. ومما لا شك فيه أنه كان أقل إحساسا منا اليوم بالفرق الذي يفصل نظريته ذاقا 
عن نظرية أستاذه» وكان يظن أنه أضاف إليها بعض التحسينات فقط. وقد نحمت الخلافات بين 
المذهبين من فرقين ابتدائيين. 

أولهما أن (ثاوفراسطس) يفهم الحائز الذي يعتبر دائما مرادفا للمکن» ليس ععناه المزدوج 
الذي استعمله به أرسطو قي نظريته في القياس الوحه بل .ععی واحد هو الممكن الصرف. وهذا 
تنجر عنه بطبيعة الخال اختلافات بين أطروحات المذهبين. وعلى سبيل المثال» فبینما الممكن 
المزدوج لا يترتب على الضروري» لأنه يتكون من احتماع غير المستحيل وغير الضروري وبالت‌الي 
فهو لا يتفق لا مع الضروري ولا مع الستحیل, فان الممكن الخالص على العكس من ذلك يترتب 
على الضروري دون العكس» على غرار ما أن الحزئية المطلقة تترتب على القضية الكلية المناسبة لها. 
ومن هنا حاءت مراتب الحهات الى دخلت التقاليد وال عبر عنها رحال العصر الوسيط 
بالقاعدتين: اللز وم مشروع من الضروري إلى المطلق ومن المطلق إلى الممكن »© (©556© 20 2606556 8) 
©2055 20 6556 20) وقد انبت نظرية الحهات في العصر الوسيط على تصور (تاوفراسطس) 
للممكن وللجائز. اللذين يجعلهما شيعا واحدا. ويهذا ندرك لاذا كانت بعض النقائج القياسية 
المشروعة في أحد المذهبين ليست مشروعة في الآخر. بل ينبغي أن نقول على العكس إن ملاحظة 
هذه الفروق هي الى مكنتنا من استنباط أن (ثاوفراسطس) يفهم الممكن الجمائز.معئ الممكن 
الخالص لا غير. 
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ویقال مثل ذلك بالنسبة إلى فرق آخر بين المذهبين» یعترف (بوشتسكي) " بأنه لا واحد 
من المقتطفات الى وصلتناء يشير إليه بصراحة لكي يشهد له کل ما نعرفه عن المنطق الوحه عند 
(ثاوفراسطس). فبینما أرسطو يفضل التأويل الداخلي للجهة وهو الذي يدرجها في القضية فإن 
الأمر على الضد من ذلك كما لو أن (ثاوفراسطس) يعطي العبارات الوحهة بنية مختلفة بت ليط 
الجهة على بحموع القضية. ومن شأن هذا أن يوثر على المذهب. 

ويوحد أيضا في المنطق الوحه نقطة اللة انفصل فيها التلميذ عن أستاذه بشكل صريح 
هذه المرة. فإذا كان القياس المطلق يتبع عند الأستاذ القاعدة الي تجعل النتيجة تتبع دائما الأخس» 
فان الأمر ليس كذلك في القياس الوحه حيث تركيب كبرى ضرورية مع صغرى مطلقة مثلا قد 
يعطي نتيجة ضرورية. إن (ثاوفراسطس) يعترض على هذا الرأي بالكيفية التالية: إذا كانت ب 
موحودة في ج بالضرورة» لكن أ في ب بصورة غير ضرورية فما دام يمكن فصل ما ليس مربوطا 
برباط ضروري» فمن البين أن ب إذا كانت هذا منفصلة عن أء فان ج تكون كذلك منفصلة عن أ 
ولا تكون فيها بالضرورة بحسب المقدمتين. فإذا وضعنا مثلا أن الانسان بالضرورة كائن حي؛ 
وإذا سلمنا أن الصفة الفلانية خاصة من خواص الإنسان كأمر واقع فقطء فانه عکننا أن نسستنتج 
فقط أن ما فيه هذه الصفة هو في الواقع كائن حي» لكنه ليس بالضرورة كائنا حيا. وهذا يحب 
حعل قاعدة الأخس قاعدة عامة واعتبارها تحكم الأقيسة الوحهة والأقيسة الطلقة معا. ومن هذه 
الناحية وكذلك من نواح آحری هناك تطابق بين القياس الوحه والقياس المطلق لدى (ثاوفراسطس) 
أفضل من التطابق بينهما لدى أرسطو. 

إن رحال العصر الوسيط يتبعون في جميع هذه النقاط (ثاوفراسطس) دون أرسطو. وهذا 
واحد من الأسباب الي أعطت (ثاوفراسطس) أعميته في تاريخ المنطق. 

وإذا أمكن أن نتردد في اعتبار استبدال النطق الموحه عند (ثاوفراسطس) بالنطق الموحه 
عند أرسطوء تقدماء فإنه لا حدال في أن نعد في أعمال (ثاوفراسطس) الموفقة اهتمامه بالأقيسة 
الاستثنائية إلى حانب الأقيسة الحملية الأرسطية. ويبدو أن الكلمة قد استعملت معن واسع 
ومستمرء لدى الخلفاء المباشرين لأرسطوء للإشارة إلى عدة استدلالات تختلف قليلا بسبب القضايا 
الواردة منهاء عن الأقيسة الحملية في (التحليلات الأولى) ولو أن بنيتها العامة تبقى هي بينة هذه 
الأقيسة» كما هو مثلا شأن الأقيسة المزيدة .syllogismes prosleptiques‏ لكن الأقيسة الاستثنائية 
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با معن الدقیق هي الأقيسة الي تعضمن بين قضایاها على الأقل قضية افتراضية .ععی الكلمة من نوع 
(اذا...ف...) لقد كان (ناوفراسطس) بسمیها الاقيسة المشابهة (analogiques) kat é&voAoy1av‏ 
أو 0700.016 5غ: اما لأا لا تستحق أن تسمي اقيسة إلا لشاعتها للأقيسة الحقيقية» وإما فقط 
كما يظن (الاسكندر) لأن القضايا الثلاث الى تتألف منها متشامة. والواقع أن هذه الأقيسة 
افتراضية تماما ي62 81 [برمتها] ععی أنها افتراضية بقضاياها الثلاث (۷هام> 614). فالأمر لا 
يتعلق بعد بالأقيسة الافتراضية الحملية الي تحمع بواسطة قضية افتراضية تقوم بدور الکبری؛ 
قضيتين حمليتين. وقد ميز فيها (ثاوفراسطس) على غرار الأقيسة الحملية ثلائة أشكال تتميز.موقع 
الحد الأوسط في المقدمتين. وهاهي ذي الصياغة الي تركها لنا (الاسكندر): 
1-إذا) ف ج وإذاج ف چ إذن إذا أ ف ج 
رو إذا أ فاج وإذاب ف لاج إذن إذا ] ف لاب. 
3- إذا أ ف ب وإذا لا ف ج إذن لاب ف ج. 
وبالاضافة إلى هذا لاحظ (الاسکنس أنه بالنسبة إلى الشکل الأول والشكل الثالثء عکن 
استخلاص نتيجة أخرى من المقدمتين بعكسهماء كما نقول» عكس نقيض. أي بالنسبة إلى 
الشکل الأول: إذا لاج ف لاأء وبالنسبة إلى الشکل الثالث: إذا لاج ف ب. 

إن هذه الصياغة تثير مشکلتین. فلقد لاحظنا من دون شك أنه بینما آقيسة آرسطو قد 
صيغت في صورة قوانين» فان رالاسکندر) ههنا يعزو (لثاوفراسطس) بالنسبة إلى آقیسته الاستثنائية» 
صياغة آحری» هي صياغة مخططات استنباطية بثلاث قضایا مستقلة الثالثة منها الى هي النتيبجة 
تقدمها الأداة (إذن). فهل ينبغي أن نستنتج من هذا أن (ثاوفراسطس) في هذه النقطة قد قطع 
صلته بتعليم أستاذه؟ إن في مثل هذا الاستنتاج محازفة» إن نحن تذكرنا أننا جد بالضبط عند 
(الاسكندر) لاول مرة فيما نعلم القياس الأرسطي مترجما من صيغة القوانين إلى صيغة المخططات 
الاستنباطية» وعندئذ عکننا أن نفترض أنه فعل مثل ذلك مع صياغة ممائلة للأقيسة الاستثنائية عند 
(اوفراسطس). ومن حهة أخرى مع ذلك فان الفرق في المعالحة عند الانتقال من القياس الحملي 
إلى القياس الاستثنائي قد يحد تفسيره فقط عند فقدان لغة رمزية» في صعوبة التعبير في صورة 
استلزام عن علاقة بين قضيتين كل منهما استلزام. وقد يكون (ثاوفراسطس) قد حرب ذلك قبل 
الرواقیین. وبدون مصادر أخرى فإنه لا يمكننا أن نستخلص نتيجة قطعية. 


٠‏ وقد يكون دفع الشك أسهل عن مسألة ثانية هي معرفة ما له المتغيرات أ ب» ج في 
تلك الصیغ» فهل هي ترمز إلى تصورات أو إلى حدود؟ إننا في الحالة الثانية نكون أمام ابتكار 
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رئيسي بالنسبة إلى أرسطوء وهو بداية تکوین منطق للقضایا. وللبت في هذا الأمر ينبغي الرحوع 
إلى الأمثلة العينية الى یصور ها (الاسکندر) مخططاته. ولسوء الحظ فان هذا الفحص لا يخرحنا 
من الحيرة. لأنه إذا قدمت لنا قضايا بالنسبة إلى الشكل الأول (إذا و حد الانسان وحد احي» وإذا 
وحد الحي وحد الجوهر...الخ) فإنه بالنسبة إلى الشكل الثاني ۸ تقدم لنا الا أسماء (إذا الانسان 
فالحي» وإذا الحجر فاللاحي...الخ). وأقل ما يمكن أن يقال هو أن الفرق بين الأمرين ۸ يدرك. إذ 
لو تم التعرف عليه لفضل تسجيل اختلاف الاستدلال الحديد عن القياس» بدلا من تقريبه منه دائما 
باحافظة على تسميته بالقياس» وبتقسيم "الأشكال" حسب موقع "الحد الأوسط"- إن كان مع 
ذلك يصح أن نتحدث عن "حدود". فيكون من المحازفة أن بنحعل (ثاوفراسطس) رائدا لمنطق 
القضايا بشكل واع على الأقل. بل ينبغي أن نستخلص مع (بوشنسكي) " أنه "على الأرحح لم 
يدرك أنه قد دفع بالمنطق في اتحاه حدید" ومن دون شك "أن الأقيسة الافتراضية بكليتها هي حزء 
من منطق الحدود". ومع ذلك يبقى أن نظريته في القياس الافتراضي تكمل بشكل موفق النظرية 
الأرسطية في القياس الحملي» وأا اصبحت لدى (بويس) 80806 ومن بعده في كل النطق 
الكلاسيكي عنصرا من عناصر نظرية عامة في الأقيسة» بعد تركيبها مع النظرية الرواقية في 
"اللامبرهنات" تركيبا فيه شيء من الخلط. 


1 5 
La logique de Théophraste, p. 120. 


لباب الرابع 


المیفاربون والرواقبون 


1 -مصير المنطق الرواقي 


إن عبارة "النطق الرواقي" الشائعة وال لن نتردد قي استعماما هي على وحه اللقة غير 
ی و او نما تست تیم كاو او رة م ها دل ر کات 
کلمة"النطق" تعن لديهم بمعين واسع» كل ما يتعلق باللغة 20 بإدراج الخطابة والنحو". ثم 
لأن هذا النطق أو هذا الحدل الذي نصفه بأنه رواقي» قد اقتبس الرواقيون آهم ما فيه من مدرسة 
فلسفية سابقة كانت مزدهرة في عهد أرسطو الذي كانت تعارضه كمدرسة منافسة له. ومهما 
تكن العلومات الى نملكها عن الميغاريين» فان ما نعرفه عنهم يكفي لأن يوكد لناأففم هم 
الوسسون الحقيقيون للمنطق الذي يسمى منطقا رواقياء ويكون من العدل أن نتعت هذا بأنه منطق 
ميغاري رواقي. ولا حرم أنه ۸ يبلغ كمال تطوره الا مع (خریبوس) عم م‌رط۳|» الذي قد عرفه 
الناس واعترف له حي حصومه بأنه منطقي کبیر في مستوی أرسطو أو حى فوقه أحيانا. لقد كان 
يقال لو كان للآلحة حدل فانه ‏ يكن لیکون إلا حدل (خريبوس)- أي ليس حدل ارسطو فهو 
الذي ذكره (كليمان الاسكندري) دون أرسطو كأستاذ في المنطق مثلما أن (هوميروي) هو 
الأستاذ في الشعرء وأفلاطون في الفلسفة. لكن حى إذا كان قد دفع بالأبحاث الفلسفية إلى آبعد 
ما فعل فلاسفة (ميغاريا)» فإنه لم يفعل ذلك إلا على الأسس الي وضعها هولاء”. ويتبغي أن 


(المتطق الذي أيه نظرية الاستدلال) ۷۵6۵ CICERON, De fato, I, 1 : Aoy1Xn, quam rationem disserendi‏ عم 


*Rapporté par Diogéne LAERCE, VIES, VII, 180.‏ 
١‏ إن هذا التسب الذي بمتد من الميغاريين إلى الرواقيين لا بقنصر على النطق رحده. بل [ن(زينون الکنبومي) مؤسس الرواقية كان تلمبنارستبلن اليغاري) .«Stilpon‏ 
كما تأثر عماصریه(دیودور) و(فبلبون). 
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نلاحظ أنه من بين الولفین البارزین لهذا النطق اليغاري الرواقي» يوحد رواقي واحد فقط في مقابل 
ميغاريين أو ثلاثة: وهما (دیودور) و(فیلون) اللذان عکن أن نضیف إليهما (أوبوليد) eلزاںطںع‏ . 
إلا أن من الصعب للأسف أن نحدد بالضبط ما یعود لكل واحدة من المدرستين» باستئثناء ما 
نعرف من أمور إيجابية عن هذا الميغاري أو ذاك ومن الأصعب أيضا أن نعرف بين الرواقیین ما 
هي مساهمة (خريسبوس) خاصة. وغذا فاننا ستعالج أولاً آراء الیغاریین استنادا إلى ما ترويه لحم 
الشهادات القدعت ثم منطق الرواقيين عامة لأنناء إلا في بعض الحالات الاستتنائيق لا نستطيع 
الفصل في الآراء المنسوبة صراحة إلى (حریسبوس)یین آرائه الأصيلة والآراء الي يكون قد تبناها 
فقط. 

وذلك لأنناء بالنسبة إلى معرفة هذا المنطق في ظروف أقل مناسبة منها بالنسبة إلى منطق 
أرسطو. لقد احتفظنا من هذا الأخير بالآثار المنطقية الي جمعت من بعد في (الأوغارنون) وعلاوة 
على ذلك» فإننا نملك عن هذه الآثار شروحا قدركة من مستوى شروح (الاسكندر) الذي احتمعت 
فيه خصلتان هما محبة الصنف الذي يدرسه والكفاءة المنطقية الضرورية لشرحه. ولا يوحد شئ من 
ذلك بالنسبة إلى الميغاريين والرواقيين الذين ۸ يصل إلينا منهم أي كتاب قي النطق والمولفات 
الرواقية الكلاسيكية تاريخها متأحر» حيث المشاكل ذات الطابع الأخلاقي ألغت الاهتمام بالسائل 
المنطقية. وبالنسبة إلى الرواقية القدكة ينبغي أن نكتفي بالنبذ المضمومة في بحموع (أرنيم) نص 
وال وردت إلينا من عدة مصنفين لكن بالنسبة إلى المنطق» فان هذه النبذ في الغالب قد وصلتتا إما 
عن طريق مصنفين قليلي العرفة بالمنطق» وإما عن طريق حصوم عندما لا يجتمع الأمران في 
شخص واحد. وأفضل مصادرنا ما (ديوحين لايرسي) 1.2606 2108606 و (س‌کتوس 
آمبیریکوس) Sextus Empiricus‏ 2 إن أولهما الذي كان قليل العرفة بالمنطق قد احترز بأن اعتمد 
في هذه النقطة على کتاب وضعه في المذهب الرواقي (دیسو کلیس الغنيسي) عل 10106165 
6516 مع83. رالثان الذي كان أكبر خبرة بالمادة» كان من الشكاك» وبذلك كان يعارض 
الرواقيين معارضته حمیع الوثوقيين. لكن كثرة الاتفاق بين المصدرين المستقلين ضامن لأمانتهما. 


1J. von ARNIM. Stoicorum veterum fragmenta, Leipzig, Teubner, 1902 et suiv ; 3 vol. Ce qui concerne la 
logîque se trouve au vol. 11 , Chrysippi fragmenta logica et physica. Une traduction italienne du recueil 
1۳ Amim legerement remanieé, a été entreprise par N. Festa. 

*DIOGENE LAERCE, vies, doctrines et sentences des philosophes illustres, trad. R. Genaille. 2 vol, 
paris,Garnier, 1965. Le passage sur la logique stoîcienne est au Hivre VIII, ch. I; sur les mégariques livre Il, 
ch X et XI. SEXTUS EMPIRICUS, édit. Moderne par ۰ BEKKER, Berlin, REIMER, 19842 ; trad. Partielle 
par J. Grenier et G. Goron, Oeuvres choisies de S.E. Paris, Aubier, 1948. Le texte le plus important pour la 
logique stoîcienne est dans Adversus mathematicos, ۰ Pour ce qui est de le logique les deux traductions 
mentionnées ci- dessus doivent être utilisées avec précaution. 
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إن عدم معرفتنا الحيدة للمنطق الرواقي هو بالتا کید أحد الأسباب الى أدت حى في وقت 
متأخر إلى سوء فهمه وسوء تقدیره معا. لکن هذا لیس هو السبب الوحید. لأن الفهم الأفضل 
الذي توصلنا إليه الیرم هو من جهة لا يرحع إلى اکتشاف نصوص حديدة, ولان الاحترام الذي 
كان يحظى به أصحابه عامة» لم عنع من التقلیل من شأنه ومن حهل أصالته وقیمته. وق منافسته 
لنطق أرسطوء نم يتنبه الناس إلى حعله تكملة له» بل حعلوه منطقا معارضا له» كما لو كان الائنان 
يعالجان نفس الموضوع» وکان ينبغي الاختیار بين طریقتین في عرضه أو بعبارة آحری کمالسو 
كان الفرق لا یتجاوز فرقا في اللغة. ولم یتصور الناس أن الرواقیین إن کانوا قد حرصوا على 
الإشارة إلى متغيراتهم برموز مغايرة لرموز آرسطو- فاستعملوا آرقاما ترتيبية لا حروفا- فذلك 
بالضبط للتأكيد على أنهما ليستا من طبيعة واحدة» وأصر الناس خلافا لما تشير إليه بوضوح وقي آن ‏ 
واحد. الصيغ المحردة والأمئلة العينية» على اعتبار تلك المتغيرات متغيرات اسمية على طريقة أرسطو. 
فعندما قالوا "إذا الأول" ترحم هذا القول إلى: "إذا كان الأول" بإضافة هذا الفعل غير اللائق كما 
لو كان"الأول"يرمز إلى تصورء وكان يجب أن يضاف إليه فعل لإتمام القضية» و كما لو كانت 
إضافة الفعل "كان" إلى مثل قولنا "حل الضياء" تنعل ان 211 لها معي إذا استعملنا أحد أمثلتهم. 
إن مثل هذا الانحراف يبين بالقدر الكافي أن الناس كانوا يقرأون الرواقيين بعی أرسطو. 

ومن هنا وق المقام الأول كانت المواخذات الى آوخذوا ما بوحه عام. وبدا الكثير مسن 
الناس أن الرواقيين عندما تناولوا نفس المشاكل الى تناولها أرسطوء إنما أرادوا أن يتفردوا بإنشاء 
مصطلحات جديدة خاصة هم وبالاعتزاز بصورانية مستهجنة» بل لا طائل وراءها. فلقد عاتبهم 
(الاسكندر) على إفراطهم غير المحدي قي التدقيق عند تحليل الاستدلالات» وعلى اهتمامهم المفرط 
بالصورة. ورأى (جالينوس) دعفله© أهم أخطأوا في عنايتهم بالعبارات بدلا من الأشياء ذلقسا. 
وف العصر الحديث دفع (برانتل) 811ةم5 بالنقد إلى درحة من الفضاضة لا تصدق» وبلغ به الأمر 
ان تحدث عن سخافتهم الى لا حدود لها 86)نلأمنهمة 27021056 وعن صوراتتهم البليدة 
Formalismus‏ مو نتسصتكلة61 . ويصرح (تسيلر) »©2611 بدوره إنهم لم يزيدوا على أن كسوا 
للنطق المشائى عصطلحات حديدة وان التغييرات القليلة الي أدخلوها عليه غير موفقة» وإفهم لم 
يدركوا امدف الحقيقي من المنطق بوقوعهم في صورانية فارغة وعميقة. وق مستهل قرننا [القرن 
العشرين] اكتفى (ماير) :۸12 بالحكم المناوئ الذي أصدره (برانتل) و(تسیلر) مؤاحذا إياهم 
"بصورانية نحوية ضحلة وعميقة لا مبدأ لها ولا قوام". وقد حاء في (الموسوعة البريطانية) تي طبعة 
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1 أن "تصحيحاقم وتعديلاتهم المزعومة للمنطق الأرسطي أغلبها متحذلق ولا طائل اه 
ومن التأكيد بالفعل أننا إذا ظننا أنهم أرادوا أن يقولوا نفس ما قاله أرسطوء وحب أن نعترف أنهم 
۸ يقولوه يصورة آحری فقط.بل قالوه بصورة سيئة. 

وهناك نتيجة أخرى لهذا الخطأ في تأويل النطق الرواقي. فما دام ا أن يكون هذا 
النطق نفس الموضو ء الذي نطق أرسطوء فلماذا لا نفيد هذا الأخير ببعض التجدیدات الشبروعة 
الى يكون الآخر قد أتى ما؟ وهكذا على كل حال يتقدم العلم بالجمع بين الاكتشافات المتتالية 
الى يقوم ما مختلف المكتشفين. وهكذا توصل الناس في تلك الفترة التلفيقية في اية العصور 
القدعة إلى ضم هذه الفقرة أو تلك من المنطق الرواقي» لنطق أرسطوء دون الانتباه إلى آن هذا 
. التمثيل «0ناهانتتزووه من طرف حسم أحني قد غير طبیعته. وأوضح الأمثلة على مثل هذا النقل 
ا تقدمه لنا نظرية الأقيسة الاستثنائية الي برحع المنطق الكلاسيكي نصفها إلى 
(ثاوفراسطس) ونصفها الآخر إلى الرواقيين. 

ومع ذلك فقد بدأت قي مستهل القرن العشرين إعادة التأويل وإعادة الاعتبار. لقد 
حصل ذلك على مرحلتين. أولاءما طبعها مقال (بروشار) 87000270 (في منطق السرواقیین) 
والثانية مقال (لو کازیفیتش) 1005107162 ( في تاريخ منطق القضايا ۶ ). 
۹ لقد حرص (بروشار) على بيان أن الرواقيين لم يقلدوا منطق أرسطوء بل وضعوا منطقا 
أصيلا باعتبار أن الفرق بين الائنین یعکس الفرق بين فلسفتین. فمنطق أرسطو یصلح لفلسفة 
موضوعة حول الحوهر والماهية» فهو منطق موضوع حول التصور. بيد أن الرواقیین امعیون» فلا 
وحود لا للأحناس ولا للماهیات عندهم والتصنیفات في نظرهم اصطناعية. فالذي عیز الک‌ائن 
لیس مشرکته في ماهية يشترك فیها مع کائنات أخرى وتسمح بضم الجميع في صنف طبيعي» بل 
صفة شخصية و عينية 20101 1810206 : وطذا لا يوحد شخصان متمائلان وغذا أيضالا یکون 
التعريف بالفصل النوعي» بل بإحصاء الصفات الخاصة. فالتفکیر ينصب على ما هو شخصيء ولا 
يجري حسب احتواء الأنواع والاحناس. و بالاضافة إلى ذلك فهو لا ينصب في الحقيقة على 
حرق عاك هر بريد بل على ما يحدث وعلى حوادث. فقضايانا لا تتحدث عر صلة بين 


أ بوجي آغلب هنه ا لأحكام الفاسبة الي ذکر ناها مع العدید منها في الكتب ال تکرر ذکرها: Bochenski (p.9) Kneale(p.164) LukasiewiCZ‏ 
.0491 


*L"article de BROCHARD, paru d’abord dans 1° Archiv für Geschichte der philosohie (1892)est reproduit ا‎ 


dans ses Etudes de philosophie moderne, Paris, VRIN, 1912. Celui de LUKASIEWICZ publié en polonais 
(1934) peut être lu aujourd’ hui en version anglaise dans le reueil Polish Logic, 1920 -1939, OXFORD, 
Clarendon Press, 1967. 
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تصورین ومعنیین مستقلین عن الزمان مثل (انسان) و (فان)» بل عن وقائع تحصل في الزمان مفل 
قولنا (دیون یتحول) أو عن صلات بين وقائع مثل قولنا (إذا كان النهار كان الضیاء) أو (إذا حرح 
الانسان قي قلبه فسیموت). فمنطق الرواقیین إنما یطابق مثل هذه الفلسفة وغذا فانه لا عکن أن 
يكتفوا باقتباس منطق الشائین. 

إن (بروشار) قد سلك الطریق الصحیح عندما آکد على مطابقة کل واحد من النطقیین 
لفلسفة معينة» هي فلسفة الجوهر وفلسفة الحادثة. لکنه لم يذهب في ذلك إلى حد أن یتبین ما دام 
التعبیر الطبيعي عن الحوهر یکون بالاسم وعن الحادثة بالقضية. أن العلاقة الميزة للمنطق الرواقي 
بالنسبة إلى النطق الشائي هي کونه منطق قضایا ولیس منطق أسماء. فهو یواصل الترجمة على 
غرار (برانتل): إذا [١‏ موحود فان ب موحود. لکن 1 موحود إذن فان ب موحود. ویبقی 
يرى في هذا الاستدلال صورة من القیاس تقارب القیاس الحملي. وعلاوة على ذلك فان الصلة 
الي ی کد وحودها بين منطق الرواقیین وبحمل فلسفتهم قد حرته إلى أن ينسب إلى هذا النطق 
بعض السمات الي تعود ابستمولوحياهم و إلى فيزيائهم. ولذلك فقد انحر إلى حد تقريب منطلق 
الرواقیین من المنطق الاستقرائي عند (ج. س. مل) 24111 .5 .1» محتجا بأن القضية الشرطية المتصلة 
0n evo‏ عند الرواقيين تعبر مثل القانون الطبيعي عند (مل) عن علاقة تعاقب أو اقتران لم 
يقع تكذيبها قط. ولم يكن هذا مبالغة فحسب» كما اعترف تقريبا هو بذلك عقب النقد الذي 
وحهه (هاملان) هذاءستوقة لرأيه" بل هو نتيجة خلط بين النطق كنظرية صورية» و تصور العلم. 
وهو خلط نملك الاعتراف له قي عبارات مثل هذه: "منطق الرواقيين هو في حوهره علم علامات 
"Séméiologie‏ ”. 

وم يزد (لاشوليي) 11 بعد بضعة سنین على أن تکهن باخقيقة عندما امتدح 
الرواقيين على استبدالحم القياس الافتراضي بالقياس الحملي الأرسطي» فأضاف قالا: "إن هذه 
التجديدات النطقية الي أحدثها الرواقيون أ*مية فلسفية حقيقية؛ فصورهم الاستدلالية اكثر 
استعمالا من صور أرسطو الاستدلالية. وعکنها أن تتناول تعاقب الظواهر (إذا هبت الريح فسيترل 
المطر) كما عکنها أن تتناول استلزام الصفات (إذا كنت إنسانا فأنت فان) إن منطق أرسطو منطق 
وحود فقط؛ وأما منطق الرواقین فهر منطق وحود ومنطق ضرورة معا" ”. إن لتعرف على أصالة 


0 HAMELIN, » sur la 1021006 des stoîciens », ۱ Année philosophique , XII, 1901 : ۷۰ BROCHARD, « la 


logique des stoîciens, deuxiême étude », reproduit dans les Eudes de philosophie ancienne et 06 philosophie 
moderne. 


Etpdes, ۳۰ ۰ 
Dans le vocaöuiaire 1 LALANDE, V= Hypothétique, note. 
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النطق الرواقي آمر صحيحء وكذلك التمییز بين منطق آکثر تکیفا مع فكرة الوحود؛ وآعر اكثر 
تکیفا مع فكرة الصبرورة. لكن الذي هو دون ذلك في الصحة. هو حعل التقابل الفلس‌في بين 
الوحود والصيرورة مبدأ للتقابل بين المنطقين» واعتبار منطق الرواقیین نظرية أوسع من نظرية القیاس 
الارسطية وشاملة ا. وأخيرا رد الفرق الأساسي بين النطقین إلى الفرق بين القیاس الاستنائي 
والقیاس الحملي. وعلی الرغم من أن مثل هذه التأویلات هي بالتأكيد أرقى من سوء الفهم وسوء . 
النية السابقتین فقد وقع بحاوزها الیوم. إذ بینما نظرية القیاس المشائية» ما فيها نظرية القی اس 
الافتراضي تنتمي إلى منطق الأسماءء فان السمة الميزة للمنطق اليغاري الرواقي هو تناوله للقضایا 
باعتبارها کیانات أخيرة. فالذي سبقه هذا المنطق» ليس هو للنطق الاستقرائي عند (مسل) بل 
حسابنا الحديث للقضایا. وما لا شك فيه أنه كان يجب أن یکون هذا قد تکوّن بشکل مستقل» 
في عصرناء لكي نتبين في الأخير أن المنطق الذي دشنه الرواقيون كان أول إنحاز له» ولكي نتوصل 
بذلك إلى تأويله تأويلا صحيحا وال تقدير أصالته حق قدرها. لقد قام (ب برس) موتكم منذ 
6 و (ارنولد رعون) 820084 ۸010 سنة 1929 بالمقاربة بينهماء لكن المقال الحيد الذي 
استأنف فيه (لوكازييفيتش) التأويل الذي عرضه هو نفسه سنة 1923 هو الذي دفع إلى التسليم 
بأن الحدل الرواقي هو الصورة القديمة لحساب القضايا الحديث. وهذا هو الوحه الذي يختلف به 
احتلافا عمیقا عن نظرية القياس الأرسطية الى تتعلق عنطق الحدود. ولم يكن هناك ما يبرر ما 
اعتاده الناس من مقابلة المنطق الرواقي بالمنطق الأرسطي كما تقابل نظرية القضایا والاقیستة 
الافتراضية» بنظرية القضايا والأقيسة الحملية: فالاستدلالات الى عالحها الرواقيون تتميز عن الأقيسة 
من جهة کوفا لا تنتمي مثلها إلى منطق احدود هذا من جهة» ومن حهة أخرى فان الأقيسة يقع 
التعبير عنها عند أرسطو في صورة استلزامات» وهي بالتالي قضايا افتراضية من قبل. والفرق الذي 
يفصل بين النظريتين» شئ آخر» وهو أعمق من بحرد تقسيم داحلي في منطق الحدود. 

وهناك نقطة أخرى أيضا ساهت ها تطورات المنطق الحديث في قلب الآراء لصاح 
الرواقيين. إننا نذكر أن إحدى المواخذات الى أوخذوا يما منذ العصور القدعة قي أغلب الاحیان 
هو تعلقهم الشديد بالصورة. وبالفعل فهم من هذه الناحية أكثر تشددا من أرسطو. فإذا كان 
هذا قد أحل بالفعل المتغيرات محل الحتوى الخارحي عن المنطق في القضاياء فقد استمر بالنسبة إلى 
الثوابت المنطقية» في الاعتماد على حدس معناهاء ولم يقتصر على الاستعمال الدائم لنفس العبارة 
عندما ترحع عدة عبارات مختلفة لنفس الثابت المنطقي» مثل ال تشير إلى الصلة بين القضيتين» أو 
إلى الصلة بين الموضوع والحمول في القضية. ول يهتم كذلك بإبراز قوانين المنطق القضوي الى 
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كان مع ذلك يطبقها قي استدلالاته باستثناء بعض الاشارات المتأخرة» مثل قانون تعدية الرابطة 
الاسنادية ال يقع اللجوء إليها في كل قیاس. إن الرواقیین یأبون مثل هذه الحريات. فقد اختاروا 
الحططات الاستدلالية ذات الصور القانونية الى یتقیدون ها بکل دقة. وقد توصلوا» حسسبما 
نعرف» إلى رد استدلالامم إلى حساب على إشارات لفظية» دون أن یضمروا أي شئ باعتباره 
واضحا بنفسه» بل حرصوا على التصريح بحميع الافتراضات الضرورية للعمليات النطقية. وأفضل 
مثال على ذلك هو مثال مبدأ اموية الذي قد يكون أسلافهم الإيليون قد أوحوا به إليهم (الوحود 
موحود واللاوحود غبر موحود)» لكنهم عرفوا كيف ينقلونه من ميدان الوحود إلى ميدان الفكرء 
ومن الأنتولوحيا عنع00:010 إلى المنطق. إن أرسطو مثل جميع الناس يستعمل هذا البد لكنه بقي 
عنده في حالة ضمنية: ولا طائل من وراء البحث عن صیاغته في آثاره. أما الرواقيون فقد أحسوا 
بضرورة التصريح به» لأن عملنا يخضع له عندما بحري القضية من المقدم إلى التالي. ومن هنا 
كانت الصيغة: (إذا الأول فالثاني) الى سخر منها القدماء بينما نحن نتعرف فيها على عمل منطقيين 
حقيقيين. وعندما نعلم أن تقدم المنطق المعاصر كان مقارنا لتطور الاحراءات الصورية فإننا ندرك 
أنه بإمكاننا اليوم ان نعد مدحا ما كان يعتبر ذماء وأن نحکم من هذه الناحية ان منطق الرواقيين 
يعبر عن تقدم بالنسبة إلى منطق أرسطو. 

2- المیغاریون 


إن (اقلیدس) ۱ موسس المدرسة الميغارية كان تلميذا لسقراط» لكنه تأثر كثيرا بالایلین. 
حى إنه كان یظن أن بامکانه التوفیق بين التعليميين» وحاول دمج الخير عند سقراط في الواحد 
عند (بارمينيدس). والحقيقة أن الیغارین يبدوا هم أخذوا من تركه الإبليين حدل (زينون) دون 
أنتولوحيا (بارمينيدس). قال (تسلر) اا2 * "لقد تغلب في المراء عند خلفاء (أوقليدس) على 
المذاهب الإيجابية لأن هذه فقيرة حدا لا تستحق الوقوف عندها طويلا". وللإشارة إلى خلفاء هذه 
المدرسة» كان الناس يقولون "ابحادلون" لا غير» بل "الممارون" مبينين بذلك أن ما برعوا فيه هو فن 
المناقشة وإرباك الخصم. لقد هاحم (تيمون) 11۳002 "أوقليدس ذلك المحادل الذي يثير في الميغاريين 
كلب المحادلة". وأخبرنا (ديوحين)2106606 أنه " كان يقيم براهنيه لا على المقدمتين بل على 
التتيجة": وهذا من دون شك يعن أنه كان يحرص بالدرحة الأولى على تبكيت خصومه باحذ 
لا بنبغي خلطه بسميه مهندس الاسكندرية. 


Ed. ZELLER, philosophie der Griechen, 3 ° = éd., 1975, Il, i, 225. CF. Em. BREHIER : (Histoire de la 
philosophie, Paris Alcan, 1926, 1, 268( “لا نری عند البفاریین إلا هحومات ولا بجد لدبهم أي مذهب إيجابي”-‎ 
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نتائجهم لیستخلص منها لوازم يحيلها العقل. وقد أطلق على (الکسینوس) 41605805 أحد آتباعه» 
لقب 5دوف<ددك181 أي المشاغب. وهناك آخر هو (أوبوليد) 111106 خصم أرسطو الذي كثيرا ما 
هاجمه» بدين بشهرته إلى اختراعه لعدة حجج مخادعة. وأما (دیودور) 2100056 فان (سيشرون) 
2 )ينعته بأنه بحادل قري 08/315 ويذهب (سکتوس) إلى حد تسميته بالمحادل الجيد 
212*100 1 فمنطلقهم ليس ببعيد عن منطلق أرسطوء وهو بالضبط ذلك الحدل 
الذي نسب اختراعه (لزينون الإيلي) غير أنه» بينما أرسطو منذ كتاب (المواضع) قد اهتم بفن 
الاقنا ع بالرأي مثلما اهتم بتفنيد رأي الخصم» فإنه يبدو أن الميغاريين قد آعملوا مهارقم في هذا 
الجانب السلي. وقد يحب أن نری في هذا كما یقترح (برشنسكي) * اصل الفرق الرئيسي الذي 
يفصل منطقا هذا الاتحاه عن منطق المشائي. لأن المشاكل الى يطرحها تلميذ لأفلاطون يبحث عن 
الوحود هي من نوع: "هل أ موحودة في ب ؟"ومن شأن هذا أن يودي إلى وضع منطق یتساول 
العلاقات بين الحدود. لكن المسائل ال شغلت الميغاريين اتخذت الصورة التالية: "كيف يمكن 
دحض القضية الفلانية ؟" ومن شأن هذا أن يدعو إلى اعتبار القول برقته وإلى وضع منطق للقضايا. 

ومن بين فلاسفة هذه المدرسة الذين وصلتنا أسماؤهم, ثلاثة يستحقون مكانا في تاريخ 
المنطق: (أوبوليد) و (ديودور) و (فيلون). 

إن (أوبوليد) 06ذلن«اد:۳ تنسب إليه عدة مفارقات مث ل(الأصاع) و (المحجوب) و 
(الأقرن). لكن أشهرها هو مفارقة (الكذاب). إذا قال إنسان عن نفسه إنه يكذب: فهل قوله 
هذا صادق أو كاذب ؟ وقد تعتبر مثل هذه المفارقات جرد تسليات. إن (بلوتارخوس) 2106350116 
يرى فيها بحرد مماحكات وحبائل سوفسطائية. لكن (بلوتارخوس) نفسه يخبرنا أن (زينون 
الكتيومي) نان عل 26000 على الرغم من قلة اهتمامه بابحادلة فإنه كان يخصص لما مكانا 
إحباريا في التربية» لاما تعين على حل الفارقات. وعندئذ يبدو أن الميغاريين كانوا يعرفون أن لهذه 
الفارقات قيمة منطقية بالغة. ذلك أن كل واحدة منها تطرح بالفعل على المنطقيين مشكلة: هي 
اكتشاف أين يوحدء في استدلال لا عيب فيه في الظاهرء الخطأً الذي يؤدي به انطلاقامن 
مقدمات عکن قبوهاء إلى نتائج لا يمكن قبوهاء أو إلى قضية متناقضة حقيقية. وبالفعل فإن 
(مفارقة الكذاب) قد أقلقتهم ليس في العصور القديمة فقط ” بل كذلك في العصر الوسیط وحیق 


'CICERON, De Fato, VI, 12 : SEXTUS, Adv. Math. , 1,‏ 
p. 125.‏ ,]2۳ 
" ذکرها أرسطو في (التيكبنات السوفسطالبة) 25» 180 به وحن تطم من (دیوحین) أن (بلونارکوس) قد حصص فا ثلائة كتب. و (خربسییوس) أربعة عشر کتابا 
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في عصر قريب حدا. ' نا نحدها بعد (أوبوليد) في عدة صور آشسهرها صسورة (ایبمینی دس) 
6 صزوق ولكن أيضا في أشكال أكثر تعقيداء فنجدها مثلا مثناة في زوحین من القدمات: 
"يقول سقراط إن ما يقوله أفلاطون كاذب وأفلاطون يقول إن ما يقول سقراط صادق." وقد 
وقع أيضا استعماها لوضع بعض النكت مثل النكتة الي ارتبك فيها (سانشو بانصا) الذي تلقى 
الأمر بشنق الإنسان الذي يمر فوق الحسر إن کذب. وان كذب فقط فسمع الرحل الذي يمر فوق 
المسر يقول: "سأشنق". والصورة الرمزية 0272016 للعماليق الماهرين القمساة قد وضعها 
(غونسيت) 000560 على نفس المنوال. إن المفارقة لا تتحل إلا بالتمييز بين مستويات اللغة الذي 
يتضمن منم الحملة منعا منطقيا من أن تتحدث عن نفسها. 
أما مع (ديودور كرونوس) 5 Diodore‏ 2 وتلميذه (فیلون) فإننا نغادر محبط المنطق 
لكي نتوغل إلى مرکزه» والماراة الخالصة لكي نذهب إلى المذهب الإيجابي. إننا نعلم بدقة كافيةء 
الخلاف الذي نشب بين الاستاذ وتلميذه حول طبيعة الاستلزام. و هو حلاف قد تحول إلى 
بحادلات حادة في المدرسة إن صدقنا تكم الشاعر (كاليماك) 6باوه‌سناله): "الغربان تنعق فوق 
السطوح ما هي الاستلزامات الصحيحة". والاستلزام ,00200010 هو الرابطة الي تربط في 
۷۷وی - أي في قضية افتراضية» وبالعی الضيق» في قضية شرطية من نوع (إذا ق ف 
ك)- تاليها عقدمها. وهاهي ذي الشروط الى تكون ها مثل هذه القضية صحيحة حسب رأي 
(فیلون): "كان (فيلون) يقول إن القضية الشرطية «۷٤۷0۷‏ تکرن صادقة عندما لا تبداً 
بالصدق لتنتهي بالکذب» بحيث يكون غذه ۷٥۷0ع‏ »۷ںی ثلاث كيفيات تكون فيها صادقة 
وواحدة تكون فيها كاذبة. فهي صادقة (أولا) عندما تبدأ بالصدق وتنتهي بالصدق مثل قولنا (إذا 
كان النهار كان الضياء) وتكون مرة أخرى صادقة (ثانيا) عندما تبدأ بالكذب وتنتهي بالكذب» 
مثل قولنا (لو طارت الأرض لكانت ذات حانحين)» وكذلك (ثالثا) عندما تبدأ بالکذب وتنتتهي 
بالصدق مثل قولنا رلو طارت الأرض لکانت موحودة). وتکون كاذبة فقط (رابعا) عندما تبدا 
بالصدق وتنتهي بالکذب مثل قولنا (إذا كان النهار كان الليل)." دة ۳ ۰ فيد 
حالات صدق القضية الشرطية تبين بوضوح أن (فيلون) قد توصل إلى ما نسميه اليوم نظرية دوال 
خ A 101084, Epiménide le menteur, Paris, Hermann, 1947. Sur I’histoire des sophismes, de I’antiquité‏ عم 
nos Jours, voir C. L : HAMBLIN Fallacies, Londres, Methuen, 1970.‏ 
* بروی أنه عندما عجز عن الحل الفوري لبعض الصموبات الحدلية الي طرحها عليه (ستبلبون) 51412013 بحضور اللك بطلیموس سونر يكون هذا الأخير قد قال له 
مداعبا مع التلاعب بالکلمات» إنه يستحق أن بسمی 011101308) لأته كان بطيئا في الإحابة. فيكون الشعور بالخزي قد دفع (ديودور) إلى الاتتحار. إن (دبرحون 
اللايرسي) الذي روى هذه الحادئة أو هذه الأسطورة» قد زخترفها بشعر قصير أعاد فيه التلاعب بالألفاظ وأضاف أنه بانتحاره قد أثبت أنه 00۷06[ لكن مع حذف 


الحرف × و الحرف م (أي 0۷06 - جمار) 
Adv, math., VII, 113- 114. Cest nous qui numérotons.‏ ,3953705 
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الصدق» وأن تصوره للاستلزام 0610م703» یطابق تصور "الاستلزام الادي" عند (راسل) 
7 الذي هو أساس حسابنا الحديث للقضایا. إن النص السابق عکن التعبیر عنه بكل دقة 
. بترمیزنا الحالي في الحدول التالي حیث -نتعرف- مع تغيير في الترتیب فقط» وهو أمر احتياري - 
على مصفوفة صدق الاستلزام المادي عندنا. 


و من المفيد ههنا أن نذكر بأن مفهوم الاستلزام في المنطق الرمزي أوسع وبالتالي أضعف 
من مفهوم اللزوم: إذ كل لازم تستلزمه المقدمتان» لكن ليس كل قضية مستلزمة لازما للقضية 
المستلزمة. إن هذا التفریق صعب. كما يحس بذلك كل طلبة المنطق. والخلط بين المفهومين تيسره 
العبارة اللفظية الي تصاغ ها القضية الافتراضية حيث الصيغة: (إذا ...ف...) توحي تقريبا بشكل 
قاهر فكرة الرباط المنطقي بين المقدم والتالي بيد أن الاستلزام في المنطق الرياضي لا يتضمن مثل هذا 
الرباط 2635 . بل ليس له كما قال (ريشنباخ) 2301عطو261 إلا معن الضم الصرف الذي 
يشير فقط إلى كيفية معينة في إحراء ابلمع بين قضيتين غير متناظرتين من حهة الإيجاب والجلمعء 
بحيث إن (ق ح ك) تعی فقط أن (--ق 7 ك) أو كذلك (ه (ق . -ك) ). ولهذا فان العديد من 
المنطقيين قد تأسف لاختيار المحدثين لكلمة "استلزام" الضللة حی عند ضبطها بصفة "المادي" غير 
للوفقة. وقد اقترح (و. نيل) Kn ealê‏ .7 في بحثه عن كلمة بديلة» كلمة الضم الفيلوني" 
Philonienne‏ حمناع‌ده. فليس فضل (فیلون) قلیلا بإدراكه أنه لوضع نظرية قي العلاقات بين 
القضاياء ينبغي لكل نظرية أن تقام على أساس أدن» وبادراکه أنه يكفي أن توضع على مفهوم آفقر 
من مفهوم اللازم. وصعوبة التفريق بين المفهرمين تتجلى أكثر إذا لاحظنا أن (فيلون) نفسه لم 
یتوصل إليها إلا حزئيا فيما يبدو. فبينما جميع الكتب الحديثة في المنطق» من أحل إظهار الفرق» 
يختارون قصدا في أمثلتهم» قضايا غير متجانسة تماما بحيث تستبعد كليا الإيحاء بعلاقة المبدأ ولازمه 
مثل قولنا (إذا كان 2 و 2 يساويان 4 فإن لندن موحودة في إنكلترا) فان ما ينبغي أن يلاحظ هو 
أنه لا واحد من الأمثلة المعزوة إلى (فيلون) استطاع أن يذهب إلى هذا الحد: بل جميع أزواحه 
القضوية متجانسة ومختارة بحيث بمكن أن نتصور علاقة اللزوم بين القضيتين البسيطتين. ونظرا إلى 
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افتقارنا إلى معلومات دقيقة عن السیاق الفكري الذي تندرج فيه النظرية الفيلونية في القضية 
الشرطية 0702006010» فان هذا يدعونا إلى التمسك ببعض التحفظ في القاربة الى قمنا ها والي 
تفرض نفسها اليوم» بين نظريته والنظرية الحديثة في الاستلزام المادي. 

لكن (ديودور) يعارض رأي (فيلون) لأنه يلزم عنه أن تكون نفس القضية الشرطية تارة 
صادقة وتارة كاذبة حسب الوقت. لقد دعا (ديودور) إلى كل واحدة من حالات الصدق الي 
أقرها (فیلون)» ومبين أنه يحصل عبر الزمان تغيير في الأوضاع بحيث يحصل أن يكون المقدم صادقاء 
والتالي كاذبا: وهذا حسب (فيلون) هو بالضبط طابع القضية الشرطية الكاذبة. فإذا قلت (إذا 
كان النهار فان أتحدث): فإذا وحد النهار في هذه اللحظة وكنت أتحدث» فان هذه القضية 
الشرطية حسب (فيلون) صادقت لأا تذهب من الصدق إلى الصدق» لكن إذا کففت عن 
الحديث» صارت كاذبة» لأا عندئذ تذهب من الصدق إلى الكذب. وإذا قلت (إذا كان الليل 
فان أتحدث): فإذا كان النهار في هذه اللحظة موحودا وكنت صافياء فان هذه القضية الشرطية 
تكون أيضا صادقة حسب (فيلون) لأا تذهب من الكذب إلى الكذب» لكن عند حلول الليل إذا 
بقيت صامتاء صارت القضية كاذبة» لأفا تذهب من الصدق إلى الكذب. وإذا قلت (إذا كان 
الليل كان النهار) فإذا كان النهار قي هذه اللحظة موحوداء فان هذه القضية الشرطية صادقة 
حسب (فيلون) لأنما تذهب من الكذب إلى الصدق» لكن عند حلول الليل تصبح كاذبة» لأنها 
تذهب عندئذ من الصدق إلى الكذب. ومن أحل احتناب هذه اللزومات الفارقة اقترح (ديودور) 
الاستعاضة عن تعريف (فيلون) بتعريف أكثر تركيبا وقيوداء متصورا تصورا لا يعود يسمح بإضفاء 
الصدق على قضايا شرطية من النوع الذي يقبله (فيلون). وبدلا من أن يقول إن القضية الشرطية 
تكون صادقة عندما لا تبدأ بالصدق لكي تنتهي بالکذب يجب أن يقول لا صادقة عندما (لم 
یعکن ولا عکن) 8۷588101 ۶ une evo‏ أن تبدأ بالصدق لكي تنتهي بالكذب. ١‏ 

إننا نلاحظ ف هذا التعریف الحديد تحديدين هما ی کد أصالته تجاه تعريف (فیلون): 
اللجوء إلى فكرة الحهة هي جهة المکن أو المستحيل» وتدخل الفارق الزمي بالتمییز بين الاضي 
والحاضر. فما هي قيمة هذین التغییرین؟ ولا سیما ما هو شأما في نظر (دیودور) ؟ وهذه مسألة 
أدق. 

إن اللجوء إلى فكرة الحهة يتفق مع الاهتمام الذي يوليه (ديودور) لهذه الأفكار: ذلك 
لأن النظريتين الأخريين اللتين نعرفهما منه تتعلقان بما. ويبدو ههنا أن تدخلهما يوضحه اخرص 


"Sextus, ibid, ,لقالا‎ 115 - 116. 
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على تضیق فكرة الاستلزام بحيث يتم تقریبها بقدر الامکان من فكرة اللزوم أو على حعلهما 
تتطابقان بحیث یقع استبعاد ما نسمیه الیوم مفارقات الاستلزام. وهذا بالفعل ما يدو أن آداة 
' الوصل (5)» (©) الي تتقدم القضية الشرطية» تنطلبه. وعکن أن نقول فیما يبدو أن (دیس‌ودور) 
جذب النطق في اتحاه مقابل اما للاتحاه الذي یدفعه إليه (فیلون). وعکن أن نری في هذا مظهرا 
لضرب من الصراع الداحلي في تطور النطق اليغاري الرواقي. وفعلا فان أصحابه یبدون منقسمین 
بين مطلبين لا يلبثان أن یتضادا. فهم من حهة, بقصدهم إلى الزج بالنطق آکثر فأكثر في طريق 
الصورانیق یتحهون إلى إقامة نظریتهم في ترابط القضاياء على أساس ماصدقي ومطلق حالص 
وبالتالي» إلى رد الروابط عتتهتع‌جهم إلى محرد روابط صدق ۷66 eters de‏ ۴. لکنسهم ق 
نفس الوقت ييقون مهتمین بالبنيات النحوية ویعملون على إبقاء نظرياتهم النطقية في تطابق مع 
صيغ اللغة. وسنقف فیما بعد في النطق الرواقي على مظاهر أخرى لهذا التمزق بين غائیتین 
متباعدتین. فإذا اهتممنا بذلك الحانب الوحه في نظرية (ديودور) وبذلك الجهد من أحل التوفیسق 
بين علاقة الاستلزام وعلاقة اللزوم المنطقي» فإننا نتذكر محاولة مائلة في منطق عصرناء أي إدحال 
(لویس) 5و1 مفهوم الاستلزام الضيق. فبينما الاستلزام العادي في النطق الرمزي» والذي هو 
بحرد دالة صدق خالية من كل إشارة إلى الحهة ق > لك يعن فقط أننا لا نحد (ق ولا ك) معاء فان 
الاستلزام الضيق (ق-< ك) يعي أنه لا (يمكننا) أن نحد (ق و لا ك) معاء ویوول هذا إلى أن نضع 
أن (ك) يمكن استتتاحها من (ق). وغذا كان الإغراء كبيرأ لدى الانسان الحديث على أن یسوول 
الاستلزام الديودوري على أنه استباق للاستلزام الضيق» فيكون مقابلا للاستلزام الفيلوني كما يقابل 
الاستلزام عند (لويس) الاستلزام عند (راسل). وبالفعل فإننا نحد مثل هذا الدمج لدى العديد من 
المصنفين . 
ومع ذلك فهر يعاني من عيب مزدوج. أولاً من إهمال الاشارات الزمنية الي يركبها 
تی م الو إل ن اليد زا ألا "عم و و لا بر اط 
وبالاضافة إلى هذاء ينبغي أن نتساءل, مادمنا حظوظین بامتلاك التعریفات ال كان (دیسودور) 
یعرف با الفاهیم الوحهة إن كانت طريقة تصوره ما تتفق تماما مع تصور (لسویس)» أو إن لم 
تكن فا بعض السمات الأصيلة. وهاهي ذي تعريفاته كما نقلتها إلينا مستقلة ومتطابقة ”: 


Marta HURST, » Implication in the fourth century B.C. », Mind, 1935,  484- 495 ; Roderick‏ : .م1 
CHISHOLM « sextus Empiricus and modern empiricism » Philosophy of science 1941, p. 371-‏ 
nfortunate and unnecessary, écrit M. Hurst.‏ 


Notamment par BoéCE , in Herm., 9, et ALEXANDRE Aphr., in An. pr. 
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الضروري: ما كان صادقا و لا یکون کاذبا. 

الستحیل: ما كان کاذبا و لا يكون صادقا. 

المکن: ما كان صادقا أو یکون صادقا. 

غير الضروري: ما كان کاذبا أو یکون کاذبا. 

ففي هذه التعریغات الى یولف مجحموعها نسقا تام الميحلة وسلیما من الناحية النطقية لا 
نلاحظ فقط فورا أنما تلجأ هي الأخرى إلى (شارات زمانية بل أن هذه الأخيرة هي مقدمة على 
أا قادرة على أن تحل إن صح التعبیر محل المفاهيم الوحهة, إذ هي الي تستعمل في تعریفها. فهي 
ليست زائدة» بل تصبح غالبق نظرا لاختیارها باعتبارها مفاهیم أولية تشتق منها الفاهیم الأخرى. 
وواضح من هذه التعاریف أن غرض (دیودور) كان هو رد الفروق في الجهة إلى برد فروق في 
الزمان. وکان يكفي أن تضاف هذه إلى التعریف الفیلوني للحصول على ما یصادل الممكن 
والضروري اللذین کانا ینقصانه. فالاستلزام لا یکون صادقا الا ذا كان التالي لازما عن المقندم 
حما: ولهذا يجب بطريقة أو بأخرى إظهار هذه اللاحظة الحاصرة في التعریف. فاعتبار ماهو 
صادق الآن كما فعل (فيلون) لا يكفي إن آمکن ان يصير كاذبا فيما بعد: إن النهار موحود وأنا 
أتحدث» لكن سيان وقت يحل فيه الليل» ووقت أكف فيه عن الحديث. لكن ما هو صادق الآن 
ولن يكون كاذبا أبداء هذا هو المقياس الذي نعرف به الضرورة. ولا تتجلى لنا هذه إلا في صورة 
دوام في الوقت يمكن أن يحل محلها. 

وبناء على هذا فنحن مدعون إلى إعادة النظر في التأويل الذي أوحى به الاهتمام 
القصور في التعريف الديودوري للاستلزام» على طابع ابلهة فيه. فيكون من المشكوك فيه أن 
يكون التصحيح الذي أحرته على التعريف الفيلون» يرمي إلى الاستعاضة عن النطق الطلق عنطسق 
موجه خالصء بل هو على العكس من ذلك يتجه إلى إرحاع مفاهيم الجهة الي لا مناص منها إلى 
صعيد القول المطلق البسيط. * وم یود هذا بتاتا إلى منطق دوال الصدق» وهذا هو الفرق مع 
التصور الفیلون. لكن الاضافة الوحيدة الى أضافها إلى تقابل الصدق والکذب هي إضافة الفرق 
بين الحاضر وغير الحاضر وعلى وحه الضبط. المستقبل. فالمفهوم الماصدقي الذي هو رالدوام)» 
عکن ويجب أن يحل محل مفهوم (الضرورة). فههنا أكثر بالضبط من حالة الضرورة الي يذكرها 
أرسطو بين المقدمتين والنتيجة» عکن أن نقول إن هذا ضرب من السور الكلي الذي يقوم بدور 
الدال على الجهة 220021 تتوكءض80. وهذا إذا ما صممنا على أن بحد في المنطق الحديث شبيها 
00000 بأنه ما هو بطبيعنه صادق أو قابل أن يكون صادفا: رفي هذا التعريف دور واضح لأن مفهوم 
الفابل 27108(]51(]0605 بنضمن مقهوم الممكن. 
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للاستلرام الديودوري» فلا ينبغي أن نبحث عن ذلك في الاستدلال الضیق عند (لویس)» بل في 
"الاستلزام الصوري" عند (راسل): (س) .هب س ح و س» أوء وهو نفس الشيء (س) ~ (م 
س. - و س). ومع التأویل الناسب للمتغيرات قي هذه الصيغة الأخيرة» عکننا بالفعل كما يقترح 
(بوشنسكي) * أن نحصل على عبارة قريية من الاستلزام الديودوري: بالنسبة إلى کل زمان (ز) لا 
حد أبداً رق) صادقة في الزمان (ز) و (ك) صادقة ‏ الزمان (ز). واذا فضلنا على العكس من 
ذلك» أن نبقي داخل أطر المدرسة الميغارية» وأن نقارن الاستلزام الديودوري بالاستلزام الفیلسون» 
قلنا إن الأول حالة حاصة من الثاني الذي يكون فيه الاستلزام مشروعا (قي كل زمان). 

وبما أن تعريف (دیودور) للجهات يمكننا من فهم تصوره للاستلزام» فهو يقدم لنا أيضا 
مفتاحا لتأويل النظرية الثالثة الى نعرفها عنه وهي الي كان ها بدون شك الصدى الأكبر لدى 
معاصريه: فكانت حديث الناس حى ف الولائم كما أخيرنا (فلوتاخوس) 06ا11324ط. والراد كما 
هو الحجة العروفة باسم 200160620 وال عکن ترجتها بالحجة القاهرة. وكان بسطها يتم على 
ثلاث مراحل ُ فكان (ديودور) يبدأ بذ کر ثلاث صيغ يضعها على سبيل الافتراضات المشكلة 
وبدون حزم بما: 

1. كل ما مضى هو بالضرورة صادق. 

2 الممكن لا يترتب عليه المستحيل . 

3. الممكن ما ليس صادقا ولا يكون صادقا. 
ثم بيّن أن هذه القضايا الثلاث متنافرق إذا قبلنا أي اثنتين منهاء وحب رفض الثالثة على أنها كاذبة. 
لكننا للأسف نجهل كيف كان (ديودور) يبرهن هذه المنافرة ˆ وعلى كل حال ينبغي أن نسلم أن 
برهنته كانت دقيقة وحکمة إذ لا واحد من كان يرفض جلة الحجة القاهرة» تصدى حسبما 
نعرف لذلك ابلزء المركزي الذي ثل عصبها والذي يعود إليه في الغالب وصفها بصفة 
«ودع1من, أي القوية والمتغلبة. وفي الأخير يعتمد ديودور على التصديق 700۷0۲76 بالعبارتين 
الأوليين من أحل استنتاج كذب العبارة الثالثة عقتضی هذه المنافرة» وبالتالي صدق نفيها: (لا 
يكون ممكنا ما ليس صادقا و مالا يكون صادقا). 


' Ancient formal logique, 90 ; et ۳۰ L., p. 135. 

*EPICTÉTE, Diss., Il, 19. 

بلاحظ أا لا نلزم من محاحة الححة الفاهرة إلا زذا فبلنا مع (دیودور) القضينون الأوليين من الثالوث. وفذا عکن مع الاعتراف عناعة برهنة الننافر» قيبول القضية اللي 

بعنبرها (ديوحين) كاذبة إن نحن رفضنا [حدی القضبتون الأخرين. نقد رفض (كليانت 2162016)) الفضية الأرلى و(خریسسیرس) Chrysippe‏ اللانبة. فححة 
(ديودور) لا تفرض التنيحة ال بستخلصها هو منها إلا بواسطة بعض الافتراضات. فالإلزام النطفي للححة یکمن في إلبات التتافر لاغبر. 
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إن هذا الراي الأخير قد آثار ضجة * لقد اعتبره الناس عنوان میتا فيزياء حبرية» یکون 
عقتضاها مالا یتحقق وما لن يتحقق آمرا مستحيلاء بحيث یکون ما هو موحود أو ما سیوحد آمرا 
ضروریا 7 وکان الناس یجعلونه تي مقابلة النظرية الأرسطية في الستقبلات الحائزة: وم يكن ذلك 
اعتباطاء لأن التوازي الوحود بين الحجتين يكفي لكي معکننا من أن نفترض» ونحن نعلم الیغاریین 
كانوا في حدال شبه دائم مع أرسطوء أن هذا الأخير قد أضاف من بعد ذلك هذه النظرية إلى 
كتابه (العبارة) ردا على المجومات ال قادها ضده فلاسفة هذه المدرسة» وخاصة على تلك الحجة 
القاهرة. إن هذا التأويل لنتيجة الحجة القاهرة كأطروحة ميتا فيزيائية» هو آمر تاريخي لا نزاع فيه. 
لكن هل هو تأويل (ديودور) حقا. 

يجوز أن نشك ق ذلك إذا بحن أرحعنا الحجة إلى نظرية الجهات الى من الواضح ما 
ترتبط بما. وقد أكد هذا الارتباط الاسكندر” الذي يقدم لنا مزيدا من التوضیح حول درحة التبعية 
وهو توضيح يحب أن نأخذه عزید من الاعتبار لتأويل الحجة القاهرة. فهو يقول لنا إن غرض 
(ديودور) من هذه الحجة هو إثبات تصوره للممکن. وهكذا حن لو رأينا أن هذا التصور 
للممكن وتصور المفاهيم الموحهة الأخرى الي ينسق معهاء تترتب عليه أنتولوجيا حبرية» فإنه ممع 
ذلك يحب الاعتراف بأن حجة (ديودور) ۸ تكن تستهدف مثل هذه النتيجة: فالذي أراد إثباته هو 
أطروحة منطقية وليس أطروحة ميتا فيزيائية. ومن حهة أخرى ينبغي أن نتذكر أن الميغاريين ۸ 
يكونوا ذوي ميتا فيزياء إيجابية باستثناء بعض الآراء الأساسية الموروثة من الایلیین وأنهم كانوا قبل 
كل شئ حدليين - (ديودور) 310087051060500 [ المجادل] أكثر من أي واحد آخر. و إذا هم 
هاجموا ميتا فيزياء أرسطوء فاننا نعلم أن النقطة الجوهرية الى انصب عليها نقدهی قد كانت فكرة 
القوة والكمون ۳0۱609116 القريبة من فكرة الممكن. فهم يرون كما يخبرنا أرسطو * أنه لا قوة 
إلا في الفعل. والوحود و اللاوحود في نظرهم عا أنهما متعاندان» فلا مكان لفكرة الكمون الهجينة 
المتأرححة بين الوحود واللاوحود. فإذا كان صحيحا أن الوحود لا ينحصر ف الآونة الراهنة» فان 
البعد الذي ينبغي أن يضاف إليه إنما هو بعد الزمان وليس بعد الجهة: أي شئ فعلي غير حاضر 
وليس حاضرا غير فعلي. فعبارات الجهة ليست سوى كيفية مناسبة وموجزة لتحديد الفروق 
الزمنية. و التعريفات ال عرفها ما (ديودور)» الحدف منها كما رأينا ذلك» هو إرحاع هذه 


Voir par exemple le De Fato de Ciceron. 

CF. P.- M. SCHUHL. Le Dominateur et les possibles, Paris, P. U. F., 1960, p. 32, 34. 
in Anal. Pr., 1, 15. 

“Méta ph., H, IIL, 1. 
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العبارات إلى صعيد القول البسیط بحيث عکن ایرادها في مفهوم. الاستلزام مع احتناب مفارقات 
الاستلزام الفیلون. فلنأحذ هذه الأقوال كما یعرضها هو علینا ولنعتبرها آطروحات ذات طبيعة 
دلالية» تحدد دلالة عبارات موحهق وصالة لأن تندمج في منطق قائم على قیمی الصدق 
و الکذب - ولیست آطروحات آنتولوحية تتناول طبيعة الاشیاء. فبالنسبة إلى الضروري مثلا ينبغي 
أن يفهم كما یقول هو ذلك. إن «الضروري هو الصادق والذي لن یکون کاذبا) عم تعری ف 
الضروري - لا كما یتقول عليه أن (الکائن والذي سیکون هو ضروري) مع الاحتفاظ لمذه 
الكلمة الاخبرة بالمعئ الذي نعطیها اياه في العادق وهو الذي يأباه تعریفه بالضبط. لأن الكلمة 
عندنا تشير إلى فكرة الزام يضغط على الأشياء ليخضعها لقانونه» في حين أن التعريف الذي يعرفه 
به (ديودور) يؤول إلى استبعاد هذا المععى القوي لكي يحل عله معن أضعف» وكذلك الامر بالنسبة 
إلى المفهومين الموحهين الآخرين اللذين ها الممكن والمستحيل. وبالفعل فإنه ينبغي أن نلاحظ أن 
النتيجة ال يستخلصها (ديودور) من الحجة القاهرة - المستحيل هو ما ليس صادقا ولن يكون 
صادقا - تطابق تعريف للمستحيل و هو (الكاذب و الذي لن يكون صادقا) ؟. فإعطاء الكلمات 
الي يستعملها (ديودور) معن يرفضه هو صراحة بحرد كونه أكثر تداولا بينناء هذا ما يسمى 
بالضبط عکس العی. 

إن هذا التفسیر العکوس آمر تاريخي ينبغي أن نحتفظ به لکن أن حتفظ به کماهو. 
وينبغي أن نرحع إليه تأریلات آخری مخطدة بلا مناز ع مثل القول الذي كثيرا ما ردده الناس بأن 
(ديودور) يوحّد الممكن والضروري م ما مخطئة بلا منازع» لأنه يكي أن نفحص بدقة» 
التعريفين اللذين يعرف هما (ديودور) هذين المفهومين للاقتناع بأنه لا يمكن أن يرتد أحدها إلى 
الآحر. وكما يلاحظ ذلك (بوشنسكي)” مثلما يمكن أن يتأكد من ذلك كل أحدء فان تعريفاته 
الاربعة الموحهة تقبل أن توضع حسب "الربع المنطقي" بعلاقاته المتميزة الذي تكون فيه الضروريتان 
شاملتين a16‏ دءالهطانء للظنيتين» بحيث يكون الضروري فيه متضمنا للممكن دون العكس: وف 
هذا بالضبط نفي أن يكون بين المفهومين تكافو (استلزام مزدوج). غير أن تاريخ الفلسنة لا 
تنقصه الأمثلة على التفاسير المعكوسة الممائلة لتفاسير "الحبرية" 806ذ2606551]35 عند (دیردور).* 


" بما أن المنطن المبغاري الرواقي ثنائي القيمة بالعی الضيق فان نفي الصدق لا بمكن أن يكون إلا الكذبه. 
2p ex. A. YON, dans 1’introduction de son éditions du De Fato, Paris, Belles lettres, 1933 p. xx : P.- M.‏ 
SCHUHL, ouv. Cité (ou les textes cités ã °appui en note ne disent rien de tel) et 2. 59.‏ 
Ancient formal logic ,p.86‏ 3 


* نذکر على سبیل المثال "أرحدبة" 80110611200 (باركلي) و "ريبية” كانط. وحالة (باركلي) تقدم اثلا صوربا واضحا مع حالسة (ديودور)» لأن تعريفه للوحود 
(أمتهمم اجه عد5ه) [ الوحود هو الدركية ] بصلح نفس المعنيين اللذين بصلح غما التعريف الديودوري الضرورة. 
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وبعد.إحراء هذا التصحیح " فإننا نری كيف تنتظم نظریات (دیسودور) السثلاث الي 
وصلتنا فیما بينها. وعند هذا النطقي القدير الذي اتفق الجميع على الاعتراف له بذلك فان من 
الصعب أن نفترض أهها لم يربط بعضها ببعض کعناصر في مذهب موحد. وما لاشك فيه أن 
الأطروحة ال ركزية هي تصوره للمفاهیم الوحهة. فهذه كما يعرفهاء تولف نسقا مهیکلا هيكلة 
دقيقة. إن هذا النسق یسمح من حهة بإبقاء منطق القضايا على الصعید الما صدقي لدوال الصدق» 
مع الاقتصار على ضبط هذه بواسطة قيود زمنية يقع بفضلها احتناب صعوبات الاستلزام الفیلون. 
ثم إن هذا النسق من حهة أخرى يجد تبریره بواسطة محاحة الحجة القاهرة ۷هاعاما»: إذ يكفي 
أن نثبت مشروعية أحد التعاريف - وقي هذه الحالة تعريف المستحيل- لكي تثبت عقتضی 
العلاقات الشاملة بين تعاريف المفاهيم الموحهة الأربعة» مشروعية المفاهيم الثلاثة الأحرى أيضا. 


3 -الوواقيون 

بینما كان الأرسطبون یعتبرون للتطق آداة للفلسفة» إعدادية وبالتالي حارحة عنها؛ فان 
الرواقین دبحوه في الفلسفة کواحد من آقسامها الثلائة. فکانوا یشبهون الفلسفة بالکائن اي 
ویقولون إن النطق عثابة العظام والعضلات» والفیزیاء .عثابة اللحم والأخلاق عثابة لنفس. وکل 
الرواقیین ولاسیما (زینون) و (خریسیبوس) كان یعرضون هذه العلوم بهذا الترتیب. فاذا استندنا 
إلى (ديوحين) فقد کانوا بعد ذلك يجعلون في النطق آقساما وفروعا. فکانوا یقسمونه إلى علمین: 
النطابة والحدل» متصورين هذا الأخير في حوهره دائماء على غرار (الواضع) عند آرسطو على 
أنه من المناقشة. وكان الحدل بدوره یقسم إلى قسمين أحدها يتعلق بالأشياء الدالة 
60 ۲0 ويعالجح مسائل النحو وكل ما عس اللغة» والآخر يتعلق بالاشیاء المدلولة 
ompatvopeva‏ ود وقد تركز على العلم الأخير ما نسميه اليوم المنطق. وسنهمل بطبيعة 
الحال ههناء الأمور الي تتعلق بالنحو والخطابة» لكنه ينبغي لنا أن نلاحظ العناية الي كان 


أ لقد حاولنا یره بشكل مطول في مقال نعترف أن الأطروحة ال پمرضها ابنداعية: 

Sur 1 "121612161201011 du xuptıevov 30706 », Rev, phil., avril- juin 1965.‏ « 
7 إن هذا الدلول التابع للحدل يحب عدم خلطه (بالملامة) الي هي مفهوم حوهري آعر في الفلسفة الرواقية غمر أنه يننمي إلى نظرية المعرفة. وكما بين ذلك (م. بل) 1۷6 
)D. 1. , p 142( KNEALE‏ نزن الملاقة بين 6111011۷0۷ و 01101۷018۷0۷ تعمل بين الفول والقول ببنما الملاقة بين ٥11800۷‏ 
و 08107۲0۷ هي الي تعمل بين أمر معررف بشكل مباشرء وأمر آعر نعرفه بالاسننباط من الأمر الأول. ریدو أن الفسرین من 2202153638 5600505 إلى 
Brochard‏ .۷ ( بنحنبوا دالما هذا الخلط بالقدر بالکاي 
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الرواقييون يولوفا لتحليل اللغة + وحرصهم على أن ییقوا البنیات للنطقية متفقة كل الاتفاق بقدر 
الإمكان مع البنيات النحوية. وقد نحم عن ذلك بعض الخلط إن لم يكن لدى المنطقيين المتازین 
منهم» فعلى الأقل لدى الذين نقلوا لنا مذهبهم. 

فالدلول الذي هو الموضوع الخاص بالمنطق الصوري يتميز في آن واحد عن الدال وعن 
الشيء أو الحادثة الي یقصدها الدلول ” والدال هو اللغة الي تتتمي إلى عالم الأحسام الي ندركها 
بالحواس» سواء ] كانت نطقا أو بالدرحة الثانية كتابة. والأشياء والحوادث تنتمي هي الأحرى 
إلى هذا العا . إن كل هذا في متناول الناس الأعاحم أو الحيوانات العجماوات. وأما المدلول فهو 
ذاك الذي يد ركه الذين يفهمون اللغة ولا يدركه الآخرون ألبتة. فلا عکن أن نبينه لهم بالإشارة - 
كما يمكن أن نفهمهم الجملة "دیون یتجول" أو أن نوريهم الشخص أثناء تحوله - لأنه لاحسمان 
81 ان الرواقيين يسمونه 2270۷ وهي كلمة رعا كان من المستحيل ترجمتها بدقة» 
وينبغي الاكتفاء بنقلها كما هي (ليكتون). إنها تحتل مكانة استثنائية في الفلسفة الرواقية» لأن هذه 
الفلسفة مادية ترى أن كل شيء حسم حن النفس. وغذا يتبغي الحذر من خلط هذا (الليكتون) 
لا بالشيء »مم فقط أو بالحادثة 0۷«میررن» الي يتعلق يماء بل كذلك وه ذا أمر أدق» 
بالتصور في الذهن أو بالتعقل الذي يتم به إدراكهء لأن هاتين العمليتين الذهنيتين تنتميان أيضا من 
حيث هما كذلكء إلى عام الأحسام - ولتقل بشكل عام إذا كانت هذه النغمة المادية تصدمنا: إلى 
عالم الوقائع» بل بشكل أبسط: إلى العالم. فالليكتون ليس فكرة إلا من حيث هو فكر مفعول و 
ليس من حيث هو فكر فاعل. إن الكلمة مأخوذة من الفعل 3اع/جة الذي يعن (قال) وكذلك 
(أراد أن يقول) و (يعين)» فالليكتون .ععناه الخاص هو ذلك الشيء غير الجسماني والخارج عن 
العالم» وهو معين العبارة. 

فالوصف بالصدق أو الكذب إنا يليق به هو لا بالقول ولا بالشيء ولا بالحادثة. ولا 
شك في أنه لا يليق بجمیع (اللكتات) مثل الي تطابق كلمات منعزلة أو جملا استفهامية» أو أمرية 
أو تعجبية... الخ» بل إنه يليق ببعض (اللكتات) أي بالق هي قضايا : وعا أن كلمة 2210706 قد 
أصبح ها معن أضيق فإنه ينبغي لنا أن نترحم مرها الرواقية بكلمة قضية» لكن بالعی الذي 
يفهمه قصدا المنطقيون الناطقون باللغة الانكليز ية عندما یقابلون 72107205110011 ب 56216206 أو 
1+ اللذين ها قولان لفظيان. ومن الأكيد أن القضية لا يمكن تحليلها إلا في عبارقا 


“فال 126816 ,۷4 زغم من دون شك اول من قام بدراسة شاملة للنحو (143 2 وآ .) 
7 بلاحظ أن هذا النفسيم الثلائي إلى الدال والمدلول والمو ضوع بطابق ماما النفسيم الذي بفعله (فريجه)©15686 إلى 26303612 و Sinn‏ ر Bedeutung‏ . 
5 إن صفة الصدق ستوسع إلى بعض الاسندلالات الني هي مجموعات من الفضايا. انظر ذلك فيما بعد 
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اللفظية» ویجب على الحدل أن یعتمد على الدال, أي على اللغة» لکن الوضو ع الحقيقي للحدل عن 
طريق الأقوال إنما هو القضية من حيث هي شيء لاحسماني صادق أو كاذب. فالصدق أو 
الكذب عثلان بالنسبة إلى كل قضية عنادا تاما لا تمكن فيه حالة الشة: وهذه نقطة كان 
1 

(خریسیبوس) يلح عليها بوحه خاص. 

إن (اللكتات) 1608 تنقسم إلى قسمين كبيرين: مما (اللكتات) الناقصة العبر عنها 
بكلمات متعزلة مثل الأسماء أو الأفعال» و (اللكتات) التامة المعبر عنها جمل تامة. والقضايا إنها 
توحد بين هذه الأخبرة إلى حانب الأسئلة والأدعية...الخ. ثم إن القضايا بدورها تنقسم إلى بسيطة 
وغير بسيطة أو مركبة: وهذا ما يطابق تماما ما نسميه اليوم القضايا الذرية كمںينصهاه والقضایا 
الجزيئية .moléculaire5‏ 

فالقضية البسيطة هي مثلا قول حازم مثل قولنا (لنهار موحود). ويعتبرها الرواقيون 
قضية بسيطة أيضا عندما نحعلها سالبة (النهار ليس مرحردا) عتامز 5م 56ع'2 1¡ لكن هذه الترجمة 
الفرنسية لا تعبر عن طابع حوهري يفرضه الرواقيون في التعبير عن القضية السالبة. فهم بالفعل 
يلحون على وحوب وضع أداة التفي» لا في صلب الحملة بل في بدايتها من أحل بیان فا تتصب 
على بجموع القضية. وكا أن اللغة اليونانية لما أداتان ا٥‏ و 006 [ ليس النهار موجودا] ولا يقال 
0۷ 00¥ ومع [ النهار غير موحود]. إن هذا الاحتياط يدل على الحرص على الدقة المنطقية 
الي لا يعرفها أغلب لغاتنا فعندما نقول مثلا (كل الضيوف ل يصلوا) فان من الواضح أن عبارتتا 
الحرفية تعن شيئا آحر غير الذي قصدنا إليهء لأن الكلية فيها مسلطة على النفي» مثلما هو الشأن 
في الكلية السالبة رکل منفي- لا واحد) بینما الظاهر أننا تقصد تسليط النفي على الكلية كما هو 
الشأن في الحزئية السالبة لیس كل) ال هي نقيض الكلية الموحبة. إن الضرر في هذا المثال ليس 
خطيرا لأن العین لا يحتمل الشك. لكن ما هو الرأي في أنباء من مثل هذا التوع: (كل الضحايا ۸ 
يكونوا ملقحين)؟ فهل أراد احرر أو المذيع أن يقول (كلهم غير ملقحنن) أو (ليس كلهم 
ملقحين)؟ إن وحوب تسبيق النفي يفرض نفسه بشكل أكثر إلحاحا عندما يتعلق الأمر بقضية 
مركزية» إذ كما يلاحظ ذلك (سكستوس) 55871115 فان النقيض الحقيقي لقولنا (الوقت مار 
والضياء موحود) ليس هو قولنا (النهار موحودء وليس الضياء موحودا) بل هو قول ينصب فيه 


* تقد أدحل ههنا الرواقيون تمبيز | دقبفا بين الصدف توا 16 والحقيفة 7261316 18. فکانرا بفصدون با فضيقة معرفة الفضايا الصادقة رالعرفة وحد في العقل الذي هو 
جسم. وعلاوة على ذلك فان الصدق بتمثل في عدد كبير من القضايا الصادقة» رفي الأحير لا علکها إلا الحكيب بينما قد يصدر من لاهن بعض الصدق. 
”” هنا أمر غير وار د في اللغة العربية لأن النفي بتصدر دالما الجملة أسمية كانت أو ضلبة. أما في الفرنسية فإن الفاعل 810[61 هو التي بنصدر الحملة دائما حن لو كانت 


نة منفية. 
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النفي على الصيغة کلها. وغذا فانه لا يكفي أن نقول إن نقیض قضية يحصل بإضافة أداة النفي إلى 
صيغتهاء بل يحب أن نبين أن هذه الأداة يحب أن توضع وضعا تتسلط به على مجموع هذه الصيغة. 
وهذا يجب أن نیز عن هذه القضية النقيضة 10۷٠م‏ الي هي النفي الحقيقي» القضية المعدولة 
الموضوع 0011151707 وهي الي تقول محمولا على حد سالب مثل قولنا (غير الإنسان يتبجول) 
والقضية المعدولة احمول 201170۷ الى يكون فيها المحمول حدا سالبا مشل قولنا(هذا 
الشخص لاانسان). إن هاتين القضيتين الأخيرتين هما إن صح التعبير سلبان قضويان داخليان 
يعالجهما منطق يحلل البنية الداخلية للقضايا. وفعلا فإننا نتعرف في المعدولة الموضوع لدى 
الرواقيين على السالبة لدى أرسطوء وق المعدولة المحمول لديهم على القضية الى سماها ركانط) 
القضية 106216 [ العدولة احمول] ‏ وال كان أرسطو يعرفها ولو أنه لم جعلها نوعا حديدا 
من القضاياء إذ كان يز بين قولنا (ليس الإنسان عادلا) وقولنا (الإنسان غير عادل) *. وأما 
المنطق الذي يتناول القضايا برمتهاء كما هو الشأن مع الرواقيين فان السلب الحقيقي هو الذي 
ينصب على القضية جمعاء ولحذا ينبغي» اتقان لكل لبس أن نظهره ‏ العبارة. وهذه الطريقة فان 
القضية السالبة عکن تسليط النفي عليها هي ذاتّها بسهولة» وهذا النفي المزدوج 
۷ بردها إلى الاتبات. 

وبعدما ذکر (دیوجین) " عناصر نظرية اللفي هذه قدم لنا قائمة القضایا ال رکبة التالية: 
القضية الافتراضية 8001:؛ا001 مثل قولنا (إذا كان النهار كان الضياء)» والقضية الاستتباعية أو 
الاستنباطية ۷0۷عیریرونمم‌ممی مثل قولنا (عا أن النهار موحود فالضياء موحود)» والقضية 
العطفية «670؛|/(70.8عبردى مثل قولنا (النهار موحود والضياء موحود).» والقضية العنادية 
۷ مثل قولنا (إما أن النهار موحود وإما أن الليل موحود)» والقضية السببية 
6 مثل قولنا (الضياء موحود لأن النهار موحود)» وأخيرا القضية التفضيلية» ما بالزيادة 
01 8106000101750 » مثل قولنا (النهار الآن أكثر من اللیل» وإما بالنقصان 
017 20 810100۲00۷ » مثل قولنا (الليل الآن أقل من النهار). إن هذه القائمة تقدم لنا مشالا 
واضحا على التداحل بين وحهة نظر المنطق الصوري ووحهة نظر تحليل اللغة. فنلاحظ بالفعل أنه 
قد عرض فيها بغير نظام أنواع من القضايا صالحة لأن تندرج قي حساب ما صدقي» لأن صدق 
القضية برمتها تابع فيها لصدق القضيتين البسيطتين اللتين تولفانما - وهذا شأن القضية الافتراضية 


b 25 et suiv.‏ 19 ,10 ص1 


I, 69 et suiv ; le passage concernant la négation a été complètement massacre dans la traduction française 
de Genaille. 
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والقضية العطفية والقضية العنادية - وأنواع آحری تشبه الى تحاورها من الناحية النحويق لکنها 
تختلف عنها اختلافا حوهریا من الناحية النطقية من حيث (إن صدقها ليس تابعا لصدق ال ركب 
منها - وهذا شأن القضية الاستتباعية أو الاستنباطية والقضية السببية والقضية التفضيلية. وبالفعل 
يتبين من کل مانعرف عن الأعمال النطقية حاصة. ال تركها اساتذة النطق الرواقي أنهم قد أعملوا 
فيه هذه الانواع الأخيرة من القضایا. ومن ذلك آننا لا نحد فیما نعرف من هذه الأعمال أي 
تدحل للقضايا السببية الى تودي دورا هاما في إيسبتمولوحيا هولاء الفلاسفة. غير أننا نجهل إن 
كان هذا الخلط الذي أشرنا منذ حين إلى خطره بين البنيات النحوية والبنيات المنطقية» هو من 
عمل بعض الرواقيين القليلي الخبرة بالتطی أو هو من عمل مؤرخين قليلي الخبرة كما هو حال 
(ديوجين اللاإيرسي) 1۵26766 12108606 . 

وإذا كان تكوين قضية حزيئية يتطلب استعمال ما يسميه النحاة» أدوات الربط الى 
تضمن وحدة هذه القضية ابتداء من مكونيها الذريين» فان المنطق الصوري على أي حال لا يحتفظ 
من "أدوات الربط" هذه إلا بال تصلح لنظرية في دوال الصدق» و الي نسميها اليوم الروابط 
5 . وينبغي أن نترحم بهذه الكلمة الأخير 0۷8۵006 عند الرواقيين. لقد كانوا 
يعرفون جميع الروابط الرئيسية المستعملة في حسابنا الحديث للقضايا. كأداة العطف. بالمعى الضيق 
الذي يقصده المنطقيون من هذه الكلمة» ال تسمح بتكوين قضية عطفية لا تصدق إلا بصدق 
مكونيها الاثنين» وأداة العناد الي يقصدون ها مانعة الجمع والخلو. فلاتكون القضية العنادية 
صادقة إلا إذا كان أحد طرفيها صادقا والآخر كاذبا. لكن إلى حانب هذه القضية العنادية» فهم 
يعرفون أيضا القضية الشرطية مانعة الخلر عكاقاء312015108م 2001ل /ناعي7000:818 الى لا منع 
الجمع؛ فهي أضعف من القضية السابقة لأا تضع فقط أن أحد الطرفين على الأقل صادق. 
ويمكن أن نضيف إلى هذا صورة أخرى أشد عنادا من الصورة الأولى من حيث قبوضا لكذب 
الطرفين وهنا هو التنافر المستعمل في حسابنا الا صدقي والذي هو نفي العطف: وإليه ترحع القضية 
الأولى من لامبرهناتهم الثالثة الى سنتحدث عنها فيما بعد. وههنا لبس ينبغي احتنابه» إذ يبدو كما 
سنری ذلك أيضا أن الرواقيين عندما يقولون عن قضية إِنا منافرة :زیر لأخرى» فهم يعطون 
هذه الكلمة معن موحبهاء وكذلك الأمر بطبيعة الحال بالنسبة إلى الاستلزام. 

إننا نذكر أن الخلاف كان سائدا لدى الیغارین حول كيفية فهم هذا الرابط 
تنوه هون الأخير. وتواصلت الناقشات في الدرسة الرواقية» فنحن على علم بوحود تصورين 
آخرین ينضافان إلى تصور (فيلون) وال تصور (ديودور). وکلاهما یلان بشكل واضح إلى دمج 
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بنمدة OO,‏ 2 9 نيما 
جوم کو 


علاقة الاستلرام قي علاقة اللزوم النطقي. ونحن لا نعرف الکثیر عن احداهما و هي الاستلزام 
الاندراحي ع#اأكناآعظ1 00016/إع» ولا إلى من تنسب. وقد اسر فقط (سكستوس) أن الذين 
يسلمون به يقولون إن القضية الافتراضية تکون صادقة إذا كان التالی موحودا بالقوة (عببن80۷ في 
المقدم. ويضيف أن القضية من نوع (إذا كان النهار كان النهار) وكل قضية تكرارية من هذا 
القبيل يحب اعتبارها حسب هذا التصورء قضية كاذبة» لأن الشيء لا عکن أن يحوي نفسه. وهو 
أمر يدعو إلى الاستغراب» لأننا نقبل اليوم أن يكون الصنف محتوى في نفسه وان تستلزم القضية 
نفسهاء وقد كان هذا الرأي الأخير حزءا من العارف للنطقية التقليدية عند الرواقيين. وقد أبرز 
(خريسيبوس) كما سنرى مبدأ اموية کقانون منطقي أساسي. (إذا الأول» فالأول). وما لا شك 
فيه أن هذه ملاحظة نقدية فقط قدمها (سکستوس). وعکن أيضا ان نستغرب لجوء خلف 
الميغاريين وخصوم المدرسة المشائية ههنا إلى فكرة القوة. 
والصورة الأحرى للاستلزام الذي يسمي الاستلزام الاقتراني» هي أكثر أهمية. "إن الذين 
يدخلون الاقتران 0010051616 يقولون إن القضية الافتراضية تكون صحيحة عندما يتناق نقيض 
نتيجتها 0501م مع مقدمها" “. وإذا لم يكن من الأكيد فعلى الأقل من الراحح أن هذا التصور 
للاستلزام كان تصور (خريسيبوس). ويبدو أن التنافر في هذا التصور كان مفهوما .معن موجه 
وإذا كان الأمر كذلك» فهذا الاستلزام اقتراني وليس هو الاستلزام الديودوري الذي يكون هو 
المعادل الرواقي للاستلزام الضيق عند (لويس) ءسم1. وإذا قبلنا هذا الفرض المزدوج أمكننا أن 
نفهم رأيا إلخريسيبوس) غريبا حسب الظاهر» يرويه لنا (شيشرون) في كتابه 880 26 . 
وبالمقابل فان توضيح هذه النقطة من شأنه أن ی کد بعض الشيء الفرض المزدوج قي أن نتسب 
الخريسيبوس) الاستلزام الاقتراني» وضمه له إلى الاستلزام الضيق. إننا نعلم أن (خريسيبوس) كان 
من جهة يسلم بالقدر ويستدل عليه بإمكان التنبو عامة والكهانة خاصة» وأنه كان من حهة أخرى 
يرفض إخضاع الارادة البشرية للضرورة. لكنه كما يقول (شيشرون) كان يظن أنه يتغلب على 
الصعوبة بالطالبة بأن تحل محل العبارات العادية الي یقوغا الكهنة في صورة قضايا استلزامية من مثل 
(إذا ولد إنسان عند طلوع الشعري اليمانية فإنه لن يموت في البحر)» عبارات انفصالية مع أنواع 
النفي المرادة: (لا أحد يولد عند طلوع الشعرى اليمانية وعوت في البحر)» وقد كان (شیشرون) 
يسخر من ذلك. هل كان (خريسيبوس) يظن أنه يغلت من الحبرية بتعليم الكلدانين كيف ينبغي 
'Hiyp.pyrrh ., B112.‏ 
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هم صياغة تنبواتهم! ولا حرم أن هناك طرقا كثيرة للتحدث عن الأشياء» لکن من بين جميع 
العبارات الملتوية» ليس هناك ما هو أكثر التواء من عبارة (حریسیبوس)! وبالفعل فان من الصعب 
أن نعزو لفيلسوف في قوة (خريسيبوس) مثل هذا السخف. وغذا نفضل الشك ههنا في الفهم 
الفلسفي لدى (شيشرون). فالامر يتضح فعلا إذا نحن فهمنا الاستلزام .ععناه الضيق الذي يشير إلى 
ضرورة التالي بالنسبة إلى المقدم» و إذا ما نحن من حهة أخرى خصصنا للمنطق هذه الضرورة» 
ورفضنا إدخالها في العالم. وبالتمييز بين ما لا يتخلف عن الحصول» وما يحصل بالضرورة» نلاحظ 
أن أول الأمرين كاف للتنبوات وللتكهن بالمستقبل وبالتالي للقول بالقدر. و (شيشرون) نفسه هو 
الذي يقول لنا في الفقرة المعنية إن (خريسيبوس) كان يرى أن ضرورة الطرف الثاني بالنسبة إلى 
الطرف الأول لا تكو ن قي جميع الأحوال ho chrysippo non videtur valere in omnibus‏ « 
وعندئذ يكون من الأكيد أنه لا حدوى من الاستعاضة عن (ق > ك) ب (~ (ق. - ك)) لأن 
العبارتين متكافتتان» وكذلك الأمر إذا انتقلنا من ((ق -< ك إلى ~ (ق. - ك)) إذ هذه المرة م 
تعد العبارتان متكاففتين: لأن الأو لی الى نعبر ما عن 0010051616 الاقتران الفريسييي آقو ی من 
بحرد العطف الذي يقتصر عليه الاستلزام الفیلون في حين أن الصيغة العطفية فقط هي الي تصلح 
للتعبير عن التعاقب النتظم الذي يمكن التنيؤ به» لكنه مع ذلك لا يوحب الحوادث. وهذا تتفق 
لدى (خریسیبوس) الآراء الثلائة في الاستلزام الضروري في المنطق» وتي التنبو والقدر قي الفيزیاء 
رفي رفض الميرية في الأحلاق. ؟ ۱ 

فإذا قبلنا هذا التأويل» فهو يعن أن (خريسيبوس) كان بيز بين نوعين من القضايا 
الاستلزامية» حسبما يكون فيها التالي معبرا عن لزوم 056906066 أو عن تعاقب 1108نات00256. 
ففي الحالة الأولى تكون هناك ضرورة منطقية» ويكون نفي التالي محالاء وق الثانية يكون هناك 
انتظام عادي لم يحصل تكذيبه قطء ويكون نفي التالي كاذبا فقط. وتأتي الصعوبة من کون 
القضيتين يقع التعبير عنهما بنفس النوع من الحملة: (إذا كان النهار» كان الضياء) وحی (إذا كان 
النهار» كان النهار)» هذا من حهةء ومن حهة أخرى (إذا ولد الإنسان عند طلوع الشعري اليمانية 
فلن يموت في البحر) أو (إذا حرح الإنسان في قلبه فإنه سيموت). بيد أن (خريسيبوس) إذا ما 
رجعنا إلى نص (شيشرون) كان يرفض رد الصورة الثانية إلى الأولى» وكان يقترح» لإبراز الفرق» 
ترجمة الصورة الثانية إلى بحرد قضية عطفية هي معادلة ما. وقد تساءل الناس ان كان اللزوم 


" لنذكر أن (حریسیوس) كان برفض القضية الثالئة من الححة القاهرة عند تأوبلها تأوبلا حبريا. 
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10 عند الرواقین يشير إلى تبعية منطقية أو إلى برد ارتباط متحقق منه دائما .۰( وعکن 
أن يجاب على هذا بأنه» بینما كان الیغاریون یوومون رد الاستلزام النطقي إلى ضرب من الارتباط 
على أساس أن (دیودور) نفسه لا يدخل الضرورة الا من أحل التعبیر عنها فیما بعد بلغة مطلقة 
خالصة فان (خريسيبوس) على العکس یتمسك بعدم القابلية للرد. إلا أنه لا یتجلی بوضسوح 
كيف أن التصور الظاهران للواقع الذي يترتب على هذه الازدواحية عکن أن یتفق مع الاطروحة 
الجوهرية في المذهب الرواقي حول معقولية العام الكاملة. وهكذا نصطدم بالصعوبة الى يعرفها 
جميع شراح الرواقية عامة» وهي أن نفهم كيف يتفق الطابع التجرباني والطابع العقلاني في المذهب. 
إنه لا مناص لنا من التخمين» ولسنا نخفي هشاشة التخمين الذي اقترحاه. 

إن بعض التراكيب من القضايا تكوّن استدلالات. والاستدلال نظام من القضايا الي 
يسمى بعضها مقدمات 2700۲0 ووظيفتها أن تثبت قضية أخرى تسمى 270000 الي هي 
النتيجة "مثال ذلك أن ربط هاتين القضيتين (إذا كان النهان كان الضياء والنهار كائن) یس‌مح 
باستتتاج أن (الضياء كائن). لقد كان الرواقيون ههنا يقومون بتمييز بقي ضمنيا عند أرسطوء 
وبينوه بواسطة اللغة» وهو آمر جوهري بالنسبة إلى المنطق الصوري: هو التمييز بين الاستدلال 
بواسطة حدود عينية كما في الثال السابق» والمخطط الصوري الذي نحصل عليه عندما نضع مكان 
هذه الحدود العينية متغيرات» أي قي مثالنا (إذا الأول فالشان والاول إذن فالشان). وكانوا 
يسمون هذه المخططات الاستدلالية ضروبا 200701 وخصصوا اسم الاستدلالات ۸070۱ 
للتطبيقات العينية على هذه (الضروب) ” وقد غاظ (راسل) انتظار نماية القرن التاسع عشر لكي 
يفرق المنطقيون صراحة بين القضية والصورة القضوية: ونحن نرى أن الرواقيين قد كانوا يقومون 
عثل هذا التفريق على مستوى الاستدلال. وهذا بالمقارنة مع أرسطو يشهد لهم بوعي أكبر بدور 
التغیرات. 


' هذا هو موضوع الحدال بين 82011830 و 11870610 الفائم على دمج أحد التصورین في الآخخر في ابجاهین متضادین؛ على أساس أن (بروشار) بعنمد التعاقيبات 
التحربية الثابنة على طريقة 14311) و (هاملان) بستند إلى الضرورة عند (سبینوزا). 

نلاحظ أن الرواقبين بستعملون هنا مصطلحات أعرى غير مصطلحات أرسطو الذي سمي المقدمات 760506816 أر 80007100 وأحيانا 
60 والنتبحة 101 .00[17E00‏ ولم يكن ذلك من أحل التميز فقط كما اتمموا بل من أحل بیان الفرق في الطبيعة بين "أفيسستهم” وأقيسسة أرسطو. 
وكاتوا بفصدون من كلمة 1611211316 [مفروضة] ممين أضيق للإشارة إلى القضية الأولى وبسمون الثانبة عندئذ 76806521119/16. والقياس العادي ذو المقدمتين كان 
بطبيعة الخال بسمی عندهم 03163111136 [المفروضتنان] . ول تأحذ هذه الكلمة معناها الذي نعطيه إباه اليوم [ قياس الاحراج] إلا في القرن اسان السيلادي عند 
(هرمرحون) 116513308616 عا لم البلاغة. 

عندما يركب الاثنان مثلا في قولنا ( إذا كان النهار» كان الضباء والأرل إذن فالثاي) كانوا بنحدئون عن الضرب القرلي 108017086. ربصلح هذا لاعحصار الكلام 
عندما نكون القضابا طويلة حدا. 
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م یکون الاستدلال منتجا؟ عندما یکون ۲ الاستلزام الذي مقدمه هو مجموع المقدمتين 
وتالیه هو النتیجق صحیحا 011/1376 أو كما نقول اليوم؛ قانونا منطقیا و توتولوحیا. وهكذا 
باستعمال الترمیز الحديث من أحل الزید من السهولة» فلكي نستطیع أن نتعسرف على صحة 
الاستدلال التالي الردود إلى صورة الضرب: 
چك 


6G‏ © | ها 


فإنه يحب ويكفي أن يكون الاستلزام ((ق > ك). ق) ع ك توتولوحيا [مصددقة]. إن هذه 
القضية هامة حدا وتستحق بعض التوضيحات. 

إننا نتذكر أن (لوكازييفيتش) 135168302دآ قد الح على أن أرسطو كان يورد أقيسته في 
صورة فرضيات وقوانين منطقية» والرواقيون في صورة استنباطات أو مخططات استنباطات إلى 
درحة أن رأي في ذلك أحد الفرقين الرئيسيين بين المنطقين» الذي يتعين وضعه على صعيد واحد 
مع الفرق الذي يفصل بين منطق أرسطو الأسماء ومنطق القضايا. وما لاشك فيه أن في هذا شتا 
من المبالغة. إذ من حهة وقع لأرسطو أن عبر عن أقيسته بصورة استنباطية» لاسيما عندما بتحسري 
على حدود عينية. ومن جهة أخرىء إذا كان الرواقيون قد فضلوا عدم صياغة أقيستهم في صورة 
استلزامات» فقد يكون ذلك لأسباب تتعلق بصعوبات التعبير الى كانت اللغة العادية تقابلهم ها 
عند فقدان ترميز منطقيء أكثر مما يكون لأسباب منطقية. إذ نظرا إلى کون كبراهم في الغالسب 
استلزاماء فان إدراحها هي الأخرى في مقدم استلزام يزدي» حتما إلى تكرارات نحوية خارحة عن 
المألوف: (إذا كان النهار كان الضياء وكان النهار» كان الضياء). وأمام "بناءات" مزعجة هذا 
الشكل كما وصفها أحد اللغويين احدئین فإننا ندرك كيف أن الناشرين الذين تعاقبوا على أعمال 
(سكستوس) مثلا قد ظنوا أن في المخطوطات أخطاءء فاحتهدوا في "تصحيحها", وبذلك حعلوا 
النص بعيد المنال من المنطقي. * لكن المهم هو أن الرواقیین ل يتراحعوا أمام تراكيب لغوية في مثل 


"Sextus, Hyp. Pyrrh., B 137. 


Un exemple frappant est donné par 8. MATES (« stoic logic and the text of sextus Empiricus رد‎ American 

journal of philology, 1949, .م‎ 290 -298, spécialement p. 296). Il s’agit d’un texte parfaitement limpide pour 
un logicien (Hyp. pyrrh., 8 137; Gité ci- dessus, p. 99), et sur lequel les deux principaux maniscrits sont 
d’accord, mais où ont trébuché, jusqu’ a LUKASIEWICZ, tous les éditeurs et conımentateurs : Bekker 
(1842). Pappenheim (1881) Rüstow (1910), Mutschmann (1912-14), Heintz (1932), Bury (1933). On trouvera 
résumé cet exemple dans notre artide «vues nouvelles sur 1’ancienne logique ». Les Etudes philosophiques, 
avril — juin 1956, p. 199. 200. 
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تلك الغرابة. فأبرزوا بذلك الأعمية الى يولوها للتمييز اليد بين الصورة الاستنباطية والعبارة 
الاستلزامية وهو ممييز ضروري للمنطقي الحديث. والأفضل من ذلك أيضا أنهم أقاموا بشكل 
صحيح العلاقة بين الاثنين: وهذه العلاقة بالضبط هي الي يعبر عنها مقياسهم المتعلق بالاستنتاج 
المنتج. وعکن أن ندرك الأهمية الي يمثلها بالنسبة إلى المنطقي» إذا نحن لاحظنا كمافعل (ب. 
میتس) 2120656 .8 * أن هذا التیاس شديد الصلة عا ماه (كراين) 6عند0 "قاعدة الاشراط" 
« isationاconditiona de‏ ۲۵۵6 »2 وعا يعرف ف المنطق الحديث باسم مبرهنة الاستنتاج" 
de 12 déduction‏ ۱060756 الذي يقيم الصلة بين علاقة الاستلزام المنطقية وعلاقة اللزوم المنطقية 
الشارحة. وف هذه النقطة أيضا تكون النظرية المنطقية عند الرواقيين متقدمة بشكل واضح على 
النظرية المنطقية عند أرسطو. 
إن الرواقيين قد أدحلوا بعد ذلك عدة تمييزات بين هذه الاستدلالات المنتجة. فهم أولاء 
ولو أن صفة الصدق لا تصلح إلا للقضية» يتحدئون عن استدلال صادق لا يتضمن الاستدلال إلا 
قضايا صادقة» أو كما يقول ذلك (سكستوس) بصورة أدق» عندما لا يكون الاستلزام الذي يربط 
التتيجة بالمقدمتين صحيحا فقط بل يكون كذلك الربط بين المقدمتين صادقا آیضا. فالتمييز ههنا 
واضح بين صحة الاستدلال الصورية الى هي مستقلة عن صدق المقدمتين اللتين يتعكون منهماء 
والصدق الادي طاتين المقدمتين. وما لاشك فيه أن مثل هذا التمييز لم يكن ليغيب عن نظر 
أرسطوء وذلك لأهميته بالنسبة إلى الغرض من المنطق الصوري» وهو حقا موحود بشكل ضمي في 
تقسيمه للأقيسة إلى برهانية وحدلية ومضللة» ثم فيما بعد وبصورة أعم في تعريض الحدود العينية في 
القضية بالتغيرات. لكن هذه حسب علمنا هي الرة الأولى الي يبرز فيها هذا الرأي الأساسي 
ويعبر عنه بشكل صريح. 
ثم» من بين هذه الاستدلالات» فان بعضها برهاني» وبعضها ليس كذلك. فالاستدلال 
يكون برهانا عندما يقرر شيئا غير معروف حي الآن ابتداء من أشياء معروفة» وياختصار عندما 
يذهب من الواضح 700608720۷ إلى غير الواضح 0۵70۷ مثل قولنا: (إذا احترق العرق الحلدء 
ففيه مسام لكن العرق يخترق الحلدء إذن ففيه مسام). وأما الاستدلال الذي يذهب من الواضح 
إلى الواضح كما في قولنا (إذا كان النهار كان الضياءء لكن النهار كائن» إذن فالضياء کائن) فهو 
ليس برهانا حقيقياء لأن النتيجة ما دامت واضحة مثل المقدمتين فانفا ليست في حاحة إلى البرهنة 


بو حه خاص. 


"Art. Cité, p. 249 note ۰ 
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إن الأقيسة بالعی الذي یقصده الرواقیون هذه الكلمةء والذي ترحع إليه كل الأمثلة 
السابقة» ليست هي الأقيسة المنتجة الوحيدة. لأن الاستدلال قد يكون منتجا دون أن يتحذ 
الصورة القياسية . فالرواقيين من خلال حرصهم على الصورانية 402222115826 قد خصصوا 
بالفعل كلمة قياس فقط للاستدلالات الواردة قي بعض الصور القانونية. وعلى سبيل المثال إذا قلنا 
(من الأول يلزم الثاني) بدلا من أن نذكر القضية الكبرى (إذا الأول فالثاني)» فان الاستدلال أو 
الضرب يكون مع ذلك منتجاء لكنه لا يكون قياسياء ويكون بشكل أقل من ذلك بالقالي» مع 
استدلالات منتجة مثل هذه: (النهار موحود وأنت تقول إن النهار موحود إذن فأنت صادق) أو 
أيضا: (الأول أكبر من الثاني» والثاني أكبر من الثالث» إذن فالأول أكبر من الثالث). وكان الناس 
يتنافسون لمعرفة ما إذا كانت هناك كما رأى (أنتيباتر) امام استدلالات منتجة ذات مقدمة 
واحدة ۰۸۵۷۵2۸۲۵۵ 

فيما هي إذن صور القياس القانونية هذه؟ هناك حمس أساسية صياغتها تعزي صراحة إلى 
(خريسيبوس). ولا تعتبر أقيسة إلا الاستدلالات الي تصاغ في إحدى هذه الصورء أو تقبل الرد 
إليها وفقا لبعض القواعد المعينة " وهذه الأقيسة الخمسة الأساسية الي تبرهن ما الأقيسة الأحرى» 
هي نفسها مقدمة على آما غير قابلة للبرهنة:؛ أو بعبارة أدق» على أنما لامبرهنات. 
1 )2 3 . فهي تقوم بدور القضايا الأولية ی نسق أكسيوماق» بعدما تكون هي ذاتها 
قد وضعت في صورة قضية استلزامية. ونحن نعرفها من عدة مصادر مستقلة ومتظافرة. 4 ولنذ کر 
بأن المتغيرات الي ترمز إليها ههنا أعداد ترتيبية» إنما مثل قضايا لا حدوداً كما هو الشأن عند 
آرسطو: ۱ 

1. ذا الأول فالثاني» لکن الأولء إذن فالثان. 

2. إذا الأول فالثاني» لكن ليس الثاني» إذن فليس الأول. 

3. ليس الأول والثاني معاء لكن الاول إذن فليس الثان. 

4. إما الأول وإما الثاني» لكن الأول؛ إذن فليس الثان. 

5 . إما الأول وإما الثاني» لكن ليس الثاني» إذن فالأول. 


' يدر أن بعضهم من برحد بون الفباس و الاستدلال المننج كانوا بفضلون (طلاق اسم "غير فیاسیة" على الاس دلالات الي كان فا مظهر القباس دون أن تکون متحة مثل 
قولنا (إن كان (ديون) فرسا فهو کالن حي» لکن (دبون) لیس فرساء إذن (قديون) لیس کالنا حبا) (78 ,7711 ,101086126) 
*Diogéne, ۷11:‏ 
GUAAOYIOTIKKO1 HEV OUV E1O1V O1 TOL 0]/0708651(]50 OVTEO 1 0۷0۵۵۵۷۵۱ 870 50106 0۷7۵861۷ 6‏ 
٩ ۵0200۵020۲۱0۲۲۵۲ HEV OUV 616117 01 1101 0۷0۵6811 TOT OVTEO ۲ 0۷060۵۵۷۵۱ €‏ 000017 ]ع0 TOV‏ 10101 
XOTO TOV 050۲۵۵۷ 711 TIVO.‏ 601005 /إ1ع 0617508 TOTIUO‏ 7۳1 
” إلا ميرهن) هي اتر حمة الصحبحة. وأما (غير قابل للبرهنة) الي نترحم ما في الغالب 00۷0700681706 عند الرواقبين» فإنه بعاب عليها أا نوحي بأن الرواقيين قد 
أعطوا طابعا مطلقا لغياب البرهنة بينما قبن عبارة (لا ميرهن) نوحي بأمم كانوا على وعي بنسبية اختبار الفضابا الأولية في النسق. 
2 : ۲ 4 
suiv. ; Adv. Math, VII, 224 et suiv. ; DIOGENE, VIL 79-81.‏ كه 157 ,11 Notamment : SEXTUS, Hyp. Pyrrh.,‏ 


119 


ق ا يو 


إننا نرى أن الرواقیین كانوا يضعون في أساس نسقهم النطقي أربعة عوامل نتا تمه 
قضوية هي: النفي وئلاث روابط ثنائية هي الاستلزام والعطف والفصل العنادي. وتركيب النفي 
والعطف في اللاميرهنة الثالثة يعادل التنافي الطلق الذي هو نفي العطف. وم تكن هناك حاحة إلى 
إضافة هذه الرابطت لسبق توفر العطف والنفي الكافيين للتعبير عنه. والحرص على اختزال عدد 
الأفكار الأولية إلى الحد الأدن» ينضاف إليه الحرص على اختزال عدد القضايا الأولية. ونحن نرى 
بالنسبة إلى كل من القياسين الأخيريين مثلاء أنه كان من الطبيعي وعلى غرار الثنائي المتمشل في 
القياسين الأولين» ان نضاعف الصيغة وأن نذكر الأقيسة الثلاثة التالية: 
3 مكرر. ليس الأول والثاني معاء لكن الثاني؛ إذن فليس الأول. 
4 مكرر. اما الأول واما الثاني» لكن الثان إذن فليس الأول. 
5 مكرر. إما الأول وإما الثاني» لكن ليس الأولء إذن فالثان. 
فإذا كان (خريسيبوس)لم يذعن لهذا الإغراء وأحس بعدم حدوی هذه الزيادة» فان هذا يدل: 1 
على أنه يعرف التمييز بين حالة الروابط التناظرية وحالة الرابطة اللاتناظرية» و2 على أنه كان 
يعرف مارسة استبدال المتغيرات» وبالتاللي معابحة هذه لا كمجرد اختزالات لغوية 1. 

إن هذه الصيغ الخمس القابلة للصياغة في بديهيات للنسق» تعرف تعريفا ضمنيا الحدود 
الأولى الورادة فيه و الى هي اللامعرفات» بل الحدود غير المعرفة في النسق. فتلاحظ أن هذه 
العوامل 55ن©:63م0 الأربعة بحسب ما تتميز به في الاستعمال» هي مستعملة بنفس العین 2 الذي 
تستعمل به الموشرات المطابقة لما في حسابنا الحديث. وعندئذ عکن التعبير بلغتنا الرمزية عن هذه 


اللامبرهنات الخمس: 
1 2 3 4 5 
ق ك ق ك ہ(ق. ك) ق الا ك ق ۷۷ ك 
ق ق ۵ ك 
۳5 نه ق نہ ك نم ك ق 


و الاستلزامات الى تبررها تکتب هکذا: 
1 ((ق حك). ق) عك 
2 ((ق cك).‏ سك ہق 


' بعد (حریسییوی) ظن منطفبون آعرون» والراحح أهم رواقيون؛ أنه بنبغي مديد القائمة. رالفالمة ال كانت شالعة حسيما يدو في نمابة العصر القدم نحنوي على سسبعة 
ضروب. المزبدان منها قائمان مثل القباس الثالث عند (عربسیبوس) على تفي العطف. غير أ م بالاضافة إلى ذلك أدخطوا التفي على أحد الحدين العطسوفین (لسيس الأول 
دون الثاني معاء ..) أو علبهما ( لبس لا الأول ولا الثاني معاء ..). 

* لبس لدينا شك في ذلك إلا بالنسبة إلى الاستلزام الذي نعرف أنه بصلح لأربعة تأوبلات مختلفة. إننا تتبن في كتابتنا الرمزية الحديئة تأريل (نبلرن) ۳02109. 
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3 (~(ق. ۵).ق) c‏ ہك 
4 ((ق W‏ ك). ق) ك 
5. ((ق ۱۷۷ ك). ك) ح دق 

قال لنا (شیشرون) 1608© إن الناس كاتوا يستمدون من هذه اللاميرهنات الخمس نتائج 
عديدة» أي إنهم كانوا يبرهنون ها عددا كبيرا من الاستدلالات وذلك بردها إلى أحد هذه 
اللامبرهنات بواسطة عدد قليل من القواعد الى يسموها موضوعات 020۲0 . إننا نعلم أن 
الرواقین كانوا يردون هذه القواعد إلى أربع» لا نعرف منها إلا اثنتين مما الأولى والثلشة. فأما 
الأولى فهي قاعدة في الرد إلى انحال. وأما الأحرى فهي توول إلى القول إنه إذا لزمت من قضيتين 
قضية ثالثة» ولزمت مقدمتان من إحدى القضيتين الأوليين» فإنه عندئذ يحق لنا أن نستنتج القضية 
الثالثة من هذين الزوحين من المقدمات ومن المقدمة المتبقية من الزوج الأول. وما نأسف له أن 
القاعدتين الأخريين ۸ تصلا إليناء ومن شأن هذا النقص في معلوماتنا أنه يحرمنا من وسيلة نراقب 
كما إن كان منطق الرواقيين يؤلف حتا كما يفخرون بذلك ما نسميه اليوم نسقا تاما. وعلى کل 
حال فاننا لا نعلم أن أحدا من القدماء قد اعترض على ادعائهم. 

وهناك ثغرة أحرى نأسف فا أيضا: فمن تلك "النتائج العديدة" ۸ يتبق لنا إلا عدد قليلء 
بحيث إننا نجهل الزيادات الكبيرة الى أضافها (خريسيبوس) إلى المنطق في الكتب الكثيرة حدا الي 
حصصها لهذا العلم *. فيكون هذا تقربيا كما لو لم يصل إلينا من (أصول) أقليدس مع قاعددمًا 
الأكسيوماتية إلا بعض لمبرهنات 78260788265 المنعزلة» مبتورة قي براهنيها. وعلى سبيل الشال 
هاهما تان اثنتان من هذه المبرهنات المنطقية مصوغتين في الصورة الاستنباطية المطابقة وهما منسوبتان 
صراحة إلى (خريسيبوس)» وعلاقتهما باللامبرهنتن الأولى والخامسة بينة حدا: 

إذا الأول فالأول» لكن الاول إذن فالأول. 

إما الأول وإما الثاني وإما الثالث» لكن ليس الأول وليس الثان» إذن الثالث. 

وقد يقول أحد السذج ساخرا يا له من اكتشاف ! فیدل بذلك على أنه مخطئ في تصوره 
لموضوع المنطق. بل إن هذه الأمثلة تدل على الحس الحاد لدى (خريسيبوس) عوضو ع هذا العلم 
وعلى العموم عتطلبات النسق الاستنتاحي المصورن. ومن الأكيد أنه م يكن يجهل أن هاتين 
البرهنتین هما في ذاتهما واضحتان تمام الوضوح: فالأولى تشبه مبدأ اموية مثلما يشبه الأخ أحاه. 
وأما الثانية فان (حریسیبوس) نفسه يقول لنا إنه يدركها حي الکلب لأن هذا يطبقها عندما 


" كان (دبوحين اللالرسي) في حاحة إلى عدة صفحات لعد عناويتها فقط. 
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يقتفي آثرا ویصل إلى مفترق ثلائة طرق» فیشتم على التوالي الطریق الأول والثاني بسدون نتیجته 
فيسلك بلا تردد الطریق الثالث. فاذا كان (حریسیبرس) قد صاغ هذه المبرهنات» فذاك لانه قي 
تقدمه على الذين سبقوه قد حعل موضوع البرهنة لا بیان أشياء غير بینق بل تنظیم بحموعة من 
القضایا كانت منعزلة وجمعها قي نسق استنتاحي. لقد لاحظنا تقدما من هذا القبيل في فکر 
آرسطو. وکما أن مبادئ التناقض و الثالث الرفوع ونفي النفي لا ترد بين بدیهیات نسق (راسل) 
بل بين مبرهناته» فان (حریسیبوس) یبرهن آشیاء واضحة بنفس الروح. فالشکلة هي أن نضع في 
البداية لا جميع القضايا البينة بالضرورة بل القضايا الصالحة لأن تقدم للنسق آساسه الادن. وعلاوة 
على ذلك فان (خریسیبوس) إذا ما حس بالحاحة إلى أن يورد من بين مبرهنات النسق قضايا في 
مثل تلك البساطة» فذاك من دون شك لأنه يعي أن من الضروري في النسق المنطقي أن لا نضمر 
شيئا أثناء البرهنة» وأن نصرح يجميع القضايا ال ستستعمل فيه من بعد» ولو كانت بينة تماما. 
وإذا كانت براهين هذه القضايا تنقصناء فان هناك قضية أخرى بين لنا (سکسترس) 
كيف كانت تبرهن. وهي في الحقيقة حجة ريبية قدمها (أناسيدامرس) 15065148836 ضد النظرية 
الرواقية قي الإشارات. لكنه عالجها قصدا بأسلوب الفلاسفة الذين يهاجمهم. وبعدما ذكرها 
(سکستوس) واصل قائلا ": " ويتضح هذا إن نحن عرضنا الاستدلال في صورة الضرب فيعطينا ما 
يلي: (إذا الأول والثاني معا فالئالث» لكن ليس الثالث» لكن الأول» إذن ليس الثاني) وعا أن لدينا 
هنا اولا ۷ قضية شرطية مقدمها هو الجمع بين الأول والثاني وتاليها هو الثالت ثم 
نقیض هذا التالي الذي هو (ليس الثالث)» فإننا نستنتج .عقتضی اللامبرهنة الثانية نقیض القدم» وهو 
راذن ليس الأول و الثاني معا). إن هذه النتيجة موحودة بالقوة في الاستدلال لأن لدینا مقدمتین 
تحتويانهاء ولو أنها ۸ تصل إلى اکتساء العبارة اللفظية. فإذا وضعناها إلى حانب المقدمة التبقية ال 
هي (الأول) ” فاننا نکون بواسطة الثالث قد برهنا النتيجة الى هي (إذن ليس الثاني). وهذا یکون 
لدینا لامبرهنتان: أولاً (إذا الأول والثاني معاء فالثالت» لکن لیس الثالث» وإذن فليس الأول والثان 
معا) وهذه هي اللامبرهنة الثانیق ثم اللامبرهنة الثالثة قي صورة (لیس الأول والثاني معاء لکن الأول 
فإذن ليس الثاني). لقد كان لإيراد هذا النص وزنه إذ هو ذو قيمة كبيرة بالنسبة إلى النطقي 
الحديث. فهو يبيّن كما قال (ل وكازييفيتش) بخصوص هذه البرهنة "أن المنطقيين الأكفاء كانوا 


"Adv. Math. , 111,235 -236.‏ 
*BOCHENSKI, F. L., p. 149.‏ 
قال في نرجمنه: "الأولى" (المقدمة) بينما السباق پفرض بوضوح أن نقول "الأول" أي المنغير الذي, نحنوي عليه المقدمة المتبقية» أي الصغری. 
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1 n : ا‎ TET 
دون شك» إذا نحن كتبنا كلا من الضرب والبرهنة باللغة الرمزية الحديثة:‎ 


الضرب : (1) (ق. ك) حم 
(2) ٣م‏ 
(3) ق 
(4) - ۵ 
البرهنة 
1 : من (1) و (2) بواسطة اللامبرهنة الثانية نحصل على (5) 
((ق. كيح م). - م: > (ق. ك). 
2 : من نتيجة (5) من حهة» ومن (3) من حهة أخرى بواسطة اللامبرهنة 
الثالئة نحصل على: 
(6) - (ق. ك). ق: نح ہ ك 
إن هذا المثال الوحيد كاف لیبین لنا أن البرهنات المنطقية الي كان يقوم يما الرواقيون إن 
كانت من دون شك أقل تطوراء فقد كانت مع ذلك بطريقتها أقرب من البرهنات المصورنة قي 
منطقنا الحالي» بالقدر الذي يسمح به غياب لغة رمزية. 
فإذا أعدنا تأويل النصوص القدعة بهذا الشكل» بفضل الأحتواء الى يلقيها عليها في 
أيامناء انبعاث المنطق» فإنه يبدو أن الرواقيين إذا كانوا قد أبدعوا في الكلمات» فذاك لأنهم قبل كل 
شيء قد أبدعوا في الأشياء. فمنطقهم ليس» كما تصور ذلك (بروشار) و (لاشوليي) مختلفا عن 
منطق أرسطو وأنسب لفلسفتهم» فحسب. بل هو أعمق من منطق أرسطو ععین أن العلاقات بين 
القضايا الى يجعلها موضوعا لدراسته» هي علاقات مقدرة في كل نظرية استدلالية» وبالتالي في 
قيسة أرسطو نفسه الي بقيت فيها ضمنية» ما عدا بعض الاستثناءات المتفرقة. وعلاوة على ذلك 
يمكن أن نقول إنه في ميدانه الخاص قد دفع بالتحليل المنطقي إلى مدى أبعد. فالتمييز الصريح بين 
ما ميناه الصدق الصوري والصدق المادي» والتمييز بين الاستدلال والضربء والعلاقة المقامة بين 
الضرب والاستلزام التكراري الذي يبرره» وتوضيح القواعد الي يعمل يما الاستدلال المصورن: كل 
ذلك يدل على وعي أفضل عتطلبات النطق الصوري. وهذه معاينات لا تحط من قدر أرسطوء إذا 


Arist Syill., 2. 59 و‎ on trouvera, en note de cette même page, le texte grec de sextus 0116 20115 avons traduit 
ci-dessus. 
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ما نحن تذكرنا أن منطق الرواقیین الذي أسسه الیغاریون في نفس الوقت الذي أسس فيه هو 
منطقهء الم يبلغ غموه التام إلا في وقت متأخر وبالمساهمات المتعاقبة الى قدمها العديد منهم. وق 
الأحير فان الواحذة ال كثيرا ما وحهت إلى الرواقيين» والتمثلة في كوم قد أسقطوا في صورانية 
ماحکة تنقلب عندنا لصالحهم لأننا أد ركنا أن تدقيقا كانت بالنسبة إلى النطق شرطا ضروريا 


لتقدمه بل ولقيامه كعلم صوري. 
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اع تس لسر aga‏ ع ممع 


لباب الام 


نهاية العصور القدبيمة 


بعد (ثاوفراسطس) و(حریزیبوس) 75[006) انتهت الفترة الخلاقة ال افتتحها أرسطو 
والیغاریون» كما لو لم يبق شيء هام یکتشف في النطق. واستمرت الدارس الفلس‌فية لکن‌ها 
انشغلت عشاکل آحری. والولفون بعد بداية العصر السيحي الذين يلمحون إلى حلاف 
(حریزیبوس) أو (ثاوفراسطس)» یستعملون عبارات مبهمة» ویسموغم فقط "المحدئين" 0 
1 وهذا يوحي بأنه لا أحد منهم قد فرض شخصيته. وإحدى خصائص هذه الفترة الي 
تمتد من القرن الثاني من تاريخنا إلى القرن السادس بعد المسيح» علاوة على عدم الابداع فيهاء هي 
ما ”ماه (بو شنسكي ) Bochenski‏ "الترعة التوفيقية" 6)315136 2591201 أي ميلها إلى أن تدمج في تعليم 
للمنطق موحدء ما ورد من المدرستين الكبيرتين المتنافستين اللتين هما المدرسة المشائية والمدرسة 
الرواقية. وينبغي أن نتحدث على التعليم» إذ يبدو أن كتب المنطق قي هذه الفترة» كان أغلبها ذا 
طابع تعليمي باستثناء ما كان منها شروحا لنصوص كلاسيكية و لاسيما لنصوص أرسطو. 


ومن هذه المجموعة الحيادية الي لا يعرف جميع أصحااء يبرز مع ذلك بعض المولفين 
الذين كان لحم بصور مختلفة» دور في تطور المنطق» أو على الأقل فيما نعرفه منه. ومن أوائلهم 
بطبيعة الحال الذين قدموا بالفعل شيعا حديداء ولو كان متواضعاء وساهموا بذلك في تكوين ما مي 


فيما بعد النطق الكلاسيكي. وهذا هو حال (ابولیوس) 60لنز۸ و(غالینوس) عله في القرن 


الثاني الميلادي و(فورفوريوس) ۳0:01:26 ف فاية القرن الثالسث» و(بويس) 80806 في القرن 
السادس. ثم الشراح الذين لهم قيمتهم في تحديد تأويل النصوص العروفة وقي تعريفنا عند الحاحة 
بالنصوص المفقودة. وذلك لأن شروحهم تضيف أحيانا بعض التوضيحات الحديدة: مثلا عندما 
أبرز الاسكندر الأفروديسي (القرن الثالث) عهاعنةه‌تتاج0 عتلسةءه1ى دور التغیرات» ومارس 
إحلال المتغيرات للبرهنة على قابلية الكلية السالبة للإنعكاس. وإليه أيضا على كل حال ترحع عادة 
ذكر الأقيسة في صورة استنباطية» إن لم يكن هو الذي بادر إلى ذلك - إذ نحن نحد ذلك عند 
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(آبولیوس) من قبل» وحى عند أرسطو آحیانا كما رأينا ذلك. وهناك شارح آخر لارسطو هو 
(يوحنا التحوي) ۳۵:10۲02 مهه[ (القرن السادس والسابع اليلادي)» قد قدم تعریفا محدود القیاس 
یتجنب الصعوبات الي كانت قبله موحودة أي یکون صالحا لجميع الأشكال عندما اقترح تعریف 
الحد الأكبر بأنه ما كان محمولا في النتيجة: وهو تعریف وقع تبينه بشکل واسع. ومن صولاء ٠‏ 
الشراح الذين بعکن أن نلحق هم (بلیقیرس) كعنام ص1 (القرن السادس)» يمكن أن نققرب ۱ 
الولفین الذين يقدمون لنا معلومات عن مذاهب لم نعد نملك كتبها الأصلية» والذين لا يشرحوفا 
غير أنهم یناقشوفا. فإلى حانب (ديوحانس اللايرسي) 12806 36ذع0ئ2 (القرن الثالث؟) يجب 
أن نذكر (سکستوس أمبريقرس) کلهتتاجظ عبهه5 (القرن الثالث) الذي تعد كته الثلاثة باسم 
(التعاليم الفيرونية) 25د 1ص0 طم Hypotyposes‏ وكتبه الأحد عشر باسم (الرد على الرياضيين) 
515 هي 1 0021 مصدرنا الرئيسي لمعرفة المنطق الميغاري الرواقي. 

وينبغي أن لا ننسى أن هذه الفترة هي ال ابتداء من (شيشرون) 010808 شاهدت فيها 
الفلسفة لغتها اليونانية تتضاعف باللغة اللاتينية ال بذلك أعدت المصطلح المنطقي في العصر 
الوسيط. إننا نعلم أن (شيشرون) قد اضطلع عهمة إدخال مصطلحات الفلسفة اليونانية قي اللغفة 
اللاتينية بترجمات ملائمة. وليست هذه الترجمات بالنسبة إلى المنطق موفقة دائما؛ وعلى سبيل 
المثال فهو يترحم »ماه عند الرواقيين بكلمة 2]10كصتات ما يجعلنا نظن أنه لم يدرك الفرق بين 
»2 وعبارته اللفظية ' وقد ساهم في هذه النقول (أبو ليوس) 6#اامة في القرن الثاني 
و(ماریوس فكتورينوس) 771005115 Miu‏ ف القرن الرابع» و(مارسيانوس كابلا) 02/131325 
08 في القرن الخامس. لكن (بويس) 130006 بترجمته لكتب أرسطو وبشرحها وبتأليفاته 
الخاصة هو الذي ثبت ال صطلحات المنطقية الأساسية للقرون التالية. 

إن (أبوليوس) 16ص4 الشاعر صاحب (الحمار الذهي) قد كتب أيضا في الفلسفة» وقد 

وصلنا مؤلفه 012808315 سوم 26 [عقيدة أفلاطون]. وهو يتكون من ثلاثة كتب تطابق 
التقسيم التقليدي للفلسفة إلى فيزياء وأحلاق ومنطق. وف هذا الكتاب الثالث De philosophia‏ 
نلمهه‌ناه: الذي يسمى أحيانا مارم مع" [العبارة] عندما تعرض لدراسة العلاقات بين 
القضايا الأربع الكلاسيكية المتمايزة بحسب الكم» صرح الولف بأنه ليس من البعيد عن الصواب 


"De fato, I, 1 ; X, 20. 

ان کلم ۳۳000880 [الفضية] ال أدحلها ها عنده معن أضين بشمر إلى المقدمة الأرلى في القباس الافتراضي 2711100 1]6[20۷10۷ عند الرواقين. وبعد الك 

أصبحت الكلمة تشیر عند 0013101311613 بشكل واسم إل كل قول حبري وانتفل هذا العی من لغة الخطابة إلى لغة الفلسفة» مثل ما هو الأمر عند (أبرليرس). وهنا المع 
هو الذي احنفظت به الكلمة الفرنسية المطابقة ها مع الذامل الذي بسهله بين القول الله ظي والمضمون الموضوعي. 
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تمثيلها في شکل مربع * ةلنتصدم؟ 6027212 12. وبعد ما ذکر بدقة جميع تلك العلاقات مع قراعد 


omnis voluptas incongruae omnis voluptas 
bonum est متضادتان‎ 201111111 non est 
quaedam voluptas quaedam voluptas 
bonum est suppares non est bonum 
ليس بعض اللذة خير تحت التضاد بعض اللذة خير‎ 


والملاحظ انه إذا ذكرت في هذه اللوحة المتناقضتان (31]6230586) والمتضادتان 
ریم و الداخلتان تحت التضاد (23565م511) فان المتداخلتين لم يرد ما ذكر. ومع ذلك 
فان العلاقات الى تخصهما لم تنس: "إن كلا من الکلیتین إذا ثبتت ثبتت حزئيتهاء بینما الغاژها لا 
يكذها. وبالعکس فان الحزئية إذا آلغیت کذبت كليتهاء بینما إذا ثبتت فهي لا تثبتها". فاذا أعملتا 
في اللوحة فلأنه لا ينبغي أن تذکرا في لوحة (التقابلات). إذ لا تقابل حقیقیا همون( الا مع 
العلاقات الثلاث الأخرى: فيوحد تعارض كامل وتام perfecta et integra‏ بين التناقضتین؛ 
وتعارض حزئي ل بين الأخرى. 

إننا نتذكر أن (الأورغانون) الأرسطي كما نقل إليناء يبدأ عدخل 60070۳ من وضع 
(فورفوريوس) تلميذ أفلوطين. وقد أحدث تحديدا على نظرية ما سمي فيما بعد الكليات 
165 الى تتميز عن المحمولات 0526013226815 الي هي القولات. فبينما الملقولات هي 
مختلف كيفيات الحمل (حسب الكيف والکان والإضافة .. ال فان الكليات هي مختلف أنواع 
احمولات الممكنة. وهاهي ذي الطريقة الى وزعها إليها أرسطو. فبعضها يعبر عن ماهية 
الموضوع 00116نداه كما قيل ذلك في العصر الوسيط لترجمة عبارة آرسطو:ه0ع 307 : فتكون 
1L. Apuleii Opera omnia, ed. G. F. Hildebrand, Leipzig, 1842, vol. I1, p. 265 et suiv. Mentionnons que‏ 
I’attribution ã Apulée de ce troisième livre a été contestée. Sur Apulée logicien; M. W. SULLIVAN,‏ 


Apuleian logic, the nature, sources, and influence of Apuleius « Peri heri hermeneias ». Amsterdam, North 
Holland Publishing Co, 1968. 
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القضية عندئذ (تعريفا)» مثل قولنا: الانسان حيوان ناطق. وإذا ذكر احمول شیتا ليس هو ماهية 
الموضوع» لکنه موحود في الوضوع ولا يوحد الا فيه» فهر (خاصة) 020056 مثال ذلك في الانسان 
أن یکون قادرا على الضحك. واذا ذکر ما يشترك فيه الوضوع مع موضوعات أخری مختلفة 
بالنو ع» دل ذلك على (ابلنس) مع » مثال ذلك في الانسان أن یکون حیا. وأحسیرا إذا ذكر 
صفة يمكن أن توحد قي الموضوع كما يمكن أن لا توحد فيه» كانت تلك الصفة عرضاء مثال ذلك 
في الإنسان أن يكون نائما. إن قائمة المحمولات هذه في ترتيبها العکوس هي الى أملت خطط 
كتاب (المواضع) 4865ذم70. لكن (فورفوريوس) أحدث تغييرين: فوضع الفصل ١عد٥‏ اگل 
مكان التعريف» وأضاف النوع عتؤمه إلى الجنس. إن بعض الفصول هي جرد تنويعات» لكن 
ال تستحق أن تسمى فصولا بحق» هي الي تسمح بتمييز الأنواع داخل الحنس الواحد. ومما أن 
التعريف يكون بالجنس والفصل النوعي» فان إدخال هذا الأخير يسمح بتعريف التعریف» وبالتالي 
باستبعاده من قائمة المحمولات. ومن حهة آحری» بينما م حتفظ أرسطو في نظريته القياسية إلا 
بالقضايا الى يكون موضوعها حدا تصورياء أي حى عندما يكون ذا ماصدق صغير حداء أي 
نوعاء حيث كان يكفيه أن يعد الجنس ضمن المحمولات» فان فورفوريوس قد أخذ بعين الاعتبار 
أيضا القضايا الشخصية وهي الي يشير موضوعها إلى شخصء لكن هذا الأخير لا ,عکن نسسبته 
مباشرة إلى حنس بل فقط إلى النوع ذي الماصدق الأصغرء أي إلى نوع ليس إلا نوعاء وهو نوع 
الأنواع 1810001 2۵: فوحب إذن ذكر النوع ضمن المحمولات. إن هذه النظرية الي ميت 
نظرية الألفاظ الخمسة 70065 6اوطنداو» أصبحت أحد آسس تعليم المنطق في مستهل العصر 
الوسیط. ظ 
إن منطق (فورفوربوس) یتمیز أيضا ویشکل أعمق عن منطق أرسطو بطابعه الاصدقي 
الصريح. وعندما تحدث OT‏ احمولات فقد تصورها أصنافا وتداحلا للأصناف» 
فهو لا يقول إن احمول موحود تي الوضوع مهن بل يقول فقط إنه محمول على الموضوع ‏ 
يي أو إنه مقول على الموضوع جر( والحنس يشمل النوع £1661 ويفيض عليه 
00 وكذلك النوع بالسبة إلى الأفراد. والثال الذي بقي كلاسيكيا على تداخل 
الأصناف» من حنس الأحناس 72005000 فح إلى نوع الأنواع والفرد» مع المرور عختلف 
الدرحات التوسطة حيث يكون كل حد نوعا بالنسبة إلى سابقه» وحنسا بالنسبة إلى لاحقه» هو 
السلسلة التائية الجوهر والمسم والجسم التحرك (الحي) والحيوان والحيوان الناطق والإنسان 
(الحيوان الناطق والفاني) وسقراط. ولح يلبث الناس أن مثلوا هذا الترتيب بأشكال مختلفة أشهرها 
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العروف باسم شحرة فورفوریوس عثل شحرة من حذعها الشترك الذي هو الحوهر مثلا تمتد عدة 
فرو ع» ابلوهر الحسمان والجوهر اللاحسماني, وهذان یتنوعان عندئذ إلى عدة فروع مثل تفرع 
الأحسام إلى متحرك وحامد وهکذا دواليك. 


إن شهرة (حالینوس) «ناه6 العروف بکونه طبيباء ال اکتسبها في تاريخ النطق يقوم 
بعضها على خطأ. وقد نسبت إليه الرواية أنه وضع بواسطة أقيسة حعلها في الشكل الأول 
باعتبارها "ضروبا غير مباشرة"» شكلا رابعا نعت عندئذ بأنه "شكل حالينوسي". ولا تستند هذه 
النسبة مع ذلك إلا إلى عدد قليل من الروايات المتأخرة حدا وال تكتنفها الشكوك. وبالفعل فهي 
معارضة بنص ح-الینوس نفسه يستبعد بصورة صريحة إمكان شكل رابع: "إن هذه الأقيسة الجزمية 
لا عکن تكوينها في لل 0 سبق ذكرها ...» كما بینت ذلك في 
كتابي (البر اون 9 318 "De‏ . ویب‌دو أن المشكلة قد حلها مایا 
(لوكازييفيتش)” 1171۸51۳1027. ذلك لأننا إذا قمنا بدراسة شاملة للأقيسة المركبة 
5 م110 وجدنا أن قياسا ذا أربعة حدود موضوعة في ثلاث مقدمات أي بحدين 
أرسطيين» إذا ما عاملناها بنفس البادی الذي تظهر ثلاثة أشكال في القياس البسیط وحدنا أربعة 
أشكال» وأن يكون هذا هو غرض (حالينوس) فذاك ما يخبرنا به بالضبط نص أحد المعلقين القدماء 
احهولین وهو نص نشر سنة 1899 دون أن ينتبه إليه أحد: "إذا قال أرسطو ليس هناك إلا ثلاثة 
أشكال» فذاك لأنه لا يعتبر إلا الأقيسة البسيطة الى ها ثلائة حدود. بینما قال حالینوس قي كتاب 
(البرهان) هناك أربعة أشكال لأنه يعتبر أقيسة مركبة ذات أربعة حدود". فيكون الشكل الرابع 
"الجالينرسي" قد حعل هو الشكل الرابع من القياس الكلاسيكي ذي الحدود الثلاثة وذي الْقدمتین 
نتيجة لخلط. فيكون شخص آخر نحن نحهله هو الذي آدخل الشكل الرابع فيما بعد بكثير. 


ومع ذلك فان «حالینوس مستندات آحری وضعها في تاريخ النطق. وقبل كل شيء انسه 
قدم الثال على ذلك التوفيق الذي جمع بين المنطق الأرسطي والمنطق الرواقي. وم یتحرج من مزج 
الاصطلاحين» فسمى مثلا ضروب الشكل الأول الأرسطي ضروبا "لا مبرهنة". ووضع حنبا إلى 
حنب القياس الحزمي والقياس الافتراضي * ممتنعا عن إبداء الرأي في مسألة أولوية أحدهما على 


Inst. Log., XII, 26, 14-17 : cité par BOCHENSKI, F. L., p.162. 
0701ماع إذا استثنينا ت صره ف المغالطات» فان الكتاب الوحبد الذي وصلنا من كتب حالینوس هو (مدخله إلى الحدل)‎ KT) Instituto [0 ره نع‎ 
5 (éd. Kalbfleisch, Leipzig, 1896). 
. Arist. Syll., p. 38-42. 
د إن حالينوس كذلك هو الذي أشاع إطلاق اسم "الانتراضیة" على حملة الفضابا المركبة» أي لا "الشرطیة" (أو "الافتراضية" عمیی الكلمة) فقط بل كذلك القضابا التصلة‎ 
والمنفصلة» وباءحتصارء القضابا ال تطایق المقدمات الأولى الثلاث من اللاميرهنات الخمس.‎ 
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الآخرء ذاهبا إلى أن لكل منهما میدان تطبیقه الخاص به. ثم على وحه الخصوص آضاف إلى هذین 
الضربین من الاستدلال ضربا ثالثا هو أقيسة الاضافة. 72612008 > 7006 0۲0 ال تصور أنه 
يمكن أن تکون موضو ع نظرية ماثلة لنظرية النوعین الآحرين من الاقيسة. واذا كان لم یفعل ذلك 
هو نفسه فان الأمثلة الي یعطیها عنها تبین أنه قد استخلص ما نسميه عکس العلاقات 
(سوفرونيك هو آبو سقراط إذن فستراط هو ابن سوفرونيك)» وضرها (ئیون علك مرتن أكثر 
من دیون» وفیلون مر تين آکثر من ثيون» إذن ففیلون علك أربع مرات آکثر من دیون). 

لقد احتفظنا من (بویس) م1300 علاوة على كتبه في الأخلاق وقي الدفاع عن السدينء 
بترجمته اللاتينية (للأورغانون) الأرسطي باستثناء (لتحلیلات الثانية) لكن مع (إيساغواحي) 
فورفوريوس وشروح كثيرة على (إيساغوحي) هذاء وعلى (المقولات) و(العبارة) وكذلك على 
(مواضع) شيشرؤن 08مه01» بالإضافة إلى بعض الكتب في لمنطق آهمها كتابان يعا لجان على 
التوالي القياس الحزمي والقياس الافتراضي أ. وقد بدأ العصر الوسيط يتعرف بواسطته على 
أرسطوء بل فقط بترجمته (للمقولات) و(للعبارة). وف عروضه بعض السمات غير الأرسطية ال 
ستستمر خلال العصر الوسيط حى ف المنطق الكلاسيكي. من ذلك أنه یذ کر دائما أقيستة الجزمية 
في صورة استنباطات. كما نحد لديه عدة مرات المربع المنطقي الذي اقترحه (أبوليوس) 2 لكن مع 
الفرقين التالیین: فقد أتمه بإضافة التداحل وكساه عصطلحات أخرى هي الى بقيت في الاستعمال 
«subalternae «subcontrariae ۰00۵1۲2۲1۵26 6‏ [التناقضتان - المتضادتان - 
الداخلتان تحت التضاد - التداخلتان]. كما ندین له أيضا بإدخال بعض الألفاظ الأخرى ال 
أصبحت كلاسيكية مثل 4زدای 288601626 احهع‌منادم [الموضوع - احمول -ابائز]. 


إن ما يشد الانتباه على وحه الخصوص هو ما قاله تي القیاس الافتراضي 110815830/ز5 16 
مهنع طمورط ”. فهر يقدم أولا مثالا حيدا على ذلك التوفیق الذي يجمع بين عناصر واردة مسن 
التيارين الكبيرين للمنطق اليوناني اللذين هما المنطق المشائي والمنطق الرواقي. ویبدو التأثير المشائي 
مهيمنا بشكل واضح. ففي أول الکتاب رحع (بويس) إلى (ثاوفراسطس) عهصنتلهمه vir omnis‏ 
ةم [الرحل العارف للجميع الآراء] وأضاف إليه (أوداموس) 80048526 في حين أنه لا يذكر 
الرواقيين. ولغته يغلب عليها الاصطلاح الارسطي كما أن روحه على وحه الخصوص جهزة بنظام 


ouvrages logiques de Boèce se trouvent, en 601002 moderne, dans la patrologie latine de [۷1۲0 (۳, vol.‏ ما 
Paris, 1860.‏ ,64 

2471 B, 775 A, 800 A. 

3R. Van den DRIESSCHE, « sur 16 De Syilogismo hypothetico de Boèce » Methodos (Milan) 1949, .م‎ 293-307. 
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لسيصص .مسآ .سم سس انا یی ساسا ۰ 


تصوري آرسطي. لكن بعض الاأمثلة قد وردت إليه من الرواقبین (إذا كان النها كان الضياء)» 
وبینما الم يعتبر (ثاوفراسطس) إلا الأقيسة الافتراضية التامة” فان (بويس) یفسح لمجال للأقيسسة 
الافتراضية اللحزمية» وهو ما يوحي عصدرها الرواقي ولو كان ذلك بصورة غير مباشرة. ومن 
المفيد على وحه اخصوص في هذه المسألة» النظر قي الطريقة الى يستعمل ها المتغيرات. فنلاحظ 
أولا أنه عثلها دائما بحروف مثل أرسطو وليس بالأرقام الترتيبية على طريقة الرواقيين. وبالاضافة 
إلى ذلك فهو دائما يضع فعل الكينونة 8076 قبل هذه الحروف أو بعدها: 

اه 8 Si A est,‏ أو ... 8 sit A, est‏ هتنت ز5. وما لا شك فيه أن إدخال الفعل هذا ليس فاصلا 
في الأمر إذ قد يكون فعل الكينونة اجه يعي 7524 اجه ويعود عندئذ على قضية وليس علم اسم. 
لكن الواقع أن الأمثلة الي يعوض ها المتغيرات هي دائما تقريبا أسماء» في مثل (إنسان وحيوان 
وطبيب وأبيض). ومن المشكوك فيه كثيرا إمكان أن يقال كما لم يتردد في ذلك أحد شراحه 
الحدثين» إن منطق (بويس) هو منطق قضایا ‏ حق لو قبلت لأن تترحم إلى ذلك. لكن الذي 
ينبغي تسجيله خاصة. لأن هذا يبين بوضوح أن (بويس) لم يدرك الفرق بدقة هو أنه قد يحصل منه 
أحيانا أن يدخل مثالا مأخوذا من الرواقيين» وأن يضعه على صعيد واحد مع الأمثلة ذات المشرب 
الأرسطي. فهو عندما تحدث عن التركيبات الممكنة الأربع في القضية الافتراضية حسبما يكون 
كل من طرفيها موحبا أو سالباء مثل للطرفين الموحبين” بقوله ا ع! رنه كنل 51 [إذا كان 
النهار» كان الضياء] » وللطرفين السالبين بقوله: 20220 ای 208 ,لقسنهة nom est‏ زگ دون أن 
يرى حسب الظاهر أن المتغير في حالة هو )يع ملق أن فقي ر هره ا 
الثانية يبدو أن المتغير هو اسم فقط [هسنجه فيجب إكماله بالفعل 6ت. 


وقبل تناول الأقيسة عرض (بويس) نظرية في القضايا الافتراضية ببيان ما يميزها عن 
القضايا الجزمية الي هي القضايا الحملية. ومن المفيد أن نلاحظ أنما بدت له ذات جال أوسع من 


١‏ هي ال بسمبها المنطفيون العرب: الأقبسة الإقترانية الشر طبة و نوسعوا فيها بشكل لم يسبقوا إليه (المنرحم). 
DÜRR, The propositional logic of Boethius, Amesterdam, North Holland publishing Co 1951. Cette‏ 1 
interprétation est d’autant plus étonnante de 13 part de cet auteur, qu’il insiste précisément sur 1’influence‏ 
Aristote, reduisant ã presque rien celle des Stoîciens.‏ 1 
٤‏ 8 . نظرا لازدواحية الدلالة في نصوص (بوبس) يتبغي أن نذكرها بلفتها الأصلية» لأن الترجمة نوحي لا محالة بتأویل ما. ويدو أن فمل 65 عنده هو بحرد رابطة 
إسنادية تارة» ويعي تارة ضل 6201516 ونارة بعين في الأخير ۷۲۵1 65 » ونظرا هذه الحيرة بعکن من دون شك أن توول اثال أعلامء على أنه بمن افتتنصه 112 51 
251 . لكن المثال عندئذ لا يكون منحانسا مع ا65 0365 81 ؛ وعلاوة على ذلك فان هذا التأریل لا بصلح لمثال آخحر شببه به ذکره (سویس) قل هذا (©834) 
.€um homo est, 6011115 non est‏ ._ زذ إن كان صحيحا أن الاتسان ليس فرساء فليس صحيحا أن وحود الاتسان بستلزم عدم وحود الفرس. 


133 


بحال القضايا ابلزميق .معو أنه عکن دائما التعبیر عن قضية حزمية بواسطة قضية افتراضية 
تعادفا دون العکس. فهو بالسبة إلى القضایا والأقيسة» یستعمل على حد سواء الکلمستین؛ 
الافتراضية والشرطیق معتقدا أن الكلمة الثانية بحرد ترجمة للأولى”. ويبدأً القضية الافتراضية تارة 
بكلمة ا [إذا] وتارة بكلمة همه [عندما]» ولیس من الموكد أنه لا يجعل أحيانا ودون علم مسه 
فرقا بين الكلمتين» لكنه مبدئيا یعتبرهما مترادفتين * ويستفيد فقط من هذا الازدواج لكي يتجنب 
تركمات كلمة 51 لبي بحعل بعض العبارات الرواقية "مستهجنة". لقد ميز بين ضربين من القضايا 
الافتراضية: القضايا الى لا يرتيط فيها التالي بالمقدم إلا بصورة عارضة والقضایا ال يرتبط فيها 
به ارتباط لازم طبيعي. ففي الحالة الأولى مثلا (إذا كانت النار حارة؛ فالسماء مدورة) تعين 
القضية فقط أنه عندما تكون النار حارة تكون السماء مدورة» ولا تعن أن السماء مدورة لأن النار 
حارة. وق الحالة الثانية عندما نقول اكم 2221فضة ,)ذ5 20800 سس [عندما يوحد الإنسان يو حد 
الحيوان] » فإننا نستخلص لازما ليس صادقا فقط بل هو ضروري “ 260655353322 rectam ac‏ 
fait‏ صستةتاتعنوهكدم إننا نتعرف ههنا وراء اصطلاح أرسطي على صدى اح‌ادلات الميغارية 
والرواقية حول طبيعة اللزوم 00300010. إن نص (بويس) هذا كان بدوره منطلقا لنظر رحال 
العصر الوسيط في الاستلزام. وم يتحرج منطقي حديث * من ترجمة عبارة (بويس) الي تقول مهنا 
secondum 26601025, 21160 ut habeant aliquam 12111526 03‏ [الأو ل العالي 
بالعرض والآخر عندما يكون لازما بالطبيعة] بقوله "1. الاستلزام المادي 2. الاستلزام 
الصوري . ۱ 
وعندما انتقل إلى الاقيسة قام (بویس) جرد دقیق للصور الي عکن أن تکتسیها مع القصد 
فیما يبدو إلى وضع نظرية للقیاس الافتراضي مناظرة (للتحليلات الأولى) بالنسبة إلى القیاس 
ابلزمي. فالقضية الأولى نااوممهم رکما یسمی القدمة الأولى) عرضها أولا في ابسط صورها 
مع ضروها الأربعة حسبما یکون کل واحد من طرفیها موحبا أو سالبا: (إذ كانت أ» كانت ب)» 


1'832 C: Videtur _ aliquibus propositionibus 21511 differre praedicativa propositio a conditionali, nisi 
tantum quodam orationis modo: velut si quis ita proponat, homo animal est, 30 ita si rusus erunciet, si homo 
est, animal est: hae propositines orationis quodammodo diversae sunt, rem verso non videntur significasse 
diversam. CF. un peu plus loin, 833 A 

2833 C:... qui hypothetici dicutur, quos latino nomine conditionales vocamus. 

3634 © : ... um dicimus, cum homo est, animal est, vel cum homo est, equus non est ; quae 0 
propositionis ejusdem potestas est cujus ea quae hoc modo proponitur, si homo est animal est, si homo est 
equus non est 

“835 B-D. 


5J. T. CLARK. Conventional logic and modern logic. Woodstock. Md, 1952, p.38. 
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(إذا كانت ا لم تكن ب)» (إذا ۸ تكن أ كانت ب))» (إذا ۸ تکن ] کن ثم يقوم 
بتركيبات أعقد» مع التنويعات الي يودي إليها إدخال النفي» مثل التنويعات الى تنطلق من 516 81 
A, cum sit 8, est ©‏ [إذا وضعنا أ عندما نضع ب» كانت ج]ء أرء” © امه ,8 si cum sit A, est‏ 
[إذا عندما نضع أ كانت ب» كانت ج] وبين الأقيسة احصاة نحد اللامبرهنتين الأوليين مسن 
اللامبرهنات الرواقية» وا لأخيرتين وهما مجعولتان في صيغة واحدة لكن دون اللامبرهنة الغالعة 7 
Si est A, est 8 : at qui est A; est igitur ۰‏ 
[ إذا كانت أ» كانت بء لکن أ كائنة» إذن فان ب كائنة 
Si est A, est 8 : et non est 8 : non est igitur A‏ 
[ إذا كانت أ كانت ب. وليس ب كائنة. إذن فان أ ليست كائنة] 


Aut est A, Aut est 8 ; Siquidem A fuerit, ظ‎ non erit; quod si A non 
fuerit, erit B; et si B non sit, erit A ; 51 B fuerit, non erit A. 


[إما أ وإما ب وبا أن أ كائنة فان ب ليست كائنة. ولذلك إذا لم تكن آ» كانت بء وإذا ۸ 
يكن ب كانت أ؛ وإذا كانت ب / تكن أ]. 


ومن بين آعقد الصور نذكر على سبيل الثال الصورتين التالیتن اللتين تشبهان 


1'845 B. 
849 8 et 854 A. 
ولكي نسهل القراءة للانسان الحدبث فإننا ننفلها إلى الكنابة الرمزية مع كل التحفظات اللازمة» نظرا إلى ما نحن فيه من شك حول طبيعة المنغيرات وحول معین الاستلزام:‎ 
22.021 ۶1 25 0.5 
ومع ذلك فرننا بحدها مع نغبير في الرتبة في (مواضع) شيشرون» الكتاب الخامس؛ وف شرح (بربس له). ومن احتمل أن نكون قائمة (خریسیبوس) الي رضعها‎ 
۱۷۵۲0۲5 للامبرهنات امس قد غيرت قلبلا في المدرسة الرواقية نفسها من دون شلك قبل عصر (شبشرون). ثم بحدها بعد ذلك منوعة في سبع بدبهبات» مثلا عند‎ 
رعند 29510076) المعاصر (لبويس). والجدير بالملاحظة أن 0326118) بذكرها على الطريقة الرواقبة بالأعداد الترتيبة كمستغيرات» ودون‎ )Ve 5161© Capea 
إضافة الفعل 65 المزعج. إننا نتعرف لدبه في ترتيب آخحر علىاللاميرهنات الأولى والثالثة والرابعة عند (حربسیبوس) ال أضاف إلبها الأربع النالية (والملاحظ أن الأخسيرة‎ 
منها فاسدة):‎ 
2. Si non primum nec secundum; primum autem, et primum igitur 
إذا ليس الأول فلیس الثان» لکن الناي إذن فالأرل]‎ [ 
3. Non et pimum et non secondum ; primum autem, igitur et secondum 
لیس الأول رليس النان» لكن الأول إذن فاللاني.‎ [ 
5. Aut primum aut 56013011131 ; non primum 2133111, igitur secundum 
[إما الأول رالكان» لكنه لبس الأرل إذن فالئاي]‎ 
7. Non et primum et secondum ; non primum autem, igitur secundom 
لبس الأول و إما النان» لكنه لیس الأرل إذن فالتان.‎ [ 
و بنقلها إلى الكتابة الرمزية احدبلة بقدر الامکان في صورة دعاوى نکون كما بلي:‎ 
)- 5۰ (۰ ۵ 
.ج)) به‎ - 0( . 0 
(pwq.~p:2.q 
~(p.q.~p:2q 
845 B, 846 D, 874 D. 
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- 51 est A, est 8, et si est 8 est esse C : tunc enim si est A , etiam C esse 1606556 est. 
[إذا كانت أ كانت ب» وإذا كانت ب وحب أن تکون ج» لأنه عندئذ إذا كانت أ وحب أيضا‎ 


أن تکون ج]. 
si est A, est 8, et si est 8, etiam C esse 2606556 est ; at non est © , igitur A non est |‏ - 
[ ذا كانت أ كانت ب وإذا كانت ب وحب كذلك أن تكون ج٤‏ لکن لا ج» إذن فلا . 
ونذكر ف الأخير الصيغة التالية لتكون مثالا على القياس الافتراضي القام [الافتراضي 


الشرطي المتصل]: 


quoniam si est 8, non est 2‏ معتل : © si est A, non est 8 : si non est A, non est‏ - 
[إذا وحد ] لم يوحد بء وإذا لم يوحد أ لم يوحد ج؛ فهذا يعي أنه إذا وحد ب لم يوحد ج]. 

إن كتب (بويس) المنطقية متقنة أكثر ما هي أصيلة. لكن مع (بويس) الذي سماه 
(غراعان) «صةصطهإ6 "خر الرومان وأول للدرسیین" ننتقل من منطق العصر القدم إلى منطق 
العصر الوسيط. وتتمثل آهمیته في العلومات الى يقدمها لنا عن المنطق القدم» وقي الدور الانتقالي 
الذي قام به في إعداد منطق العصر الوسیط, أكثر ما تتمثل فيما قدمه هو للمنطق. 


et 858 B.‏ 8 56و 
B.‏ 861 
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منطق العصر الوسبط 


1 - سمات العصر العامة. 2 - نبذة تاريخية. 3 - تنظيمات المنطق الققدع. 4 - إسهامات 
حديدة. 5 - رعون لول. 


[ - سمات العصر العامة 


إننا مازلنا لا نعرف منطق العصر الوسيط معرفة حيدة. ومنذ بعض العقود فقط 
وبالضبط في حدود 1935 وقع الشروع في دراسته بشكل حاد» مع تأخر في ذلك يقدر بنصف 
قرن» عن تحديد الاهتمام الذي بعثته لدى الحدثين الفلسفة السكولائية عامة. ونحن ما نزال اليوم 
في كثير من النقاط قي مرحلة التمهيد. فلماذا كان هذا الاغفال الطويل؟ 


قبل كل شيء لسبب خارجي ومادي إن صح القول: هو تعذر الوصول إلى معرفة 
النصوص. لأن كتب رحال العصر الوسيط ۸ تكن موحودة إلا في صورة مخطوطات سابقة لظهور 
الطباعة. وأشهرها فقط هو الذي آقرته الطباعة في هاية القرن الخامس عشر وبداية القرن السادس 
عشر في باريس وأ وكسفورد وبولون والبندقية. لكن هذه النشرات نفسها أصبحت نادرة. وأما 
أغلب الأعمال الأحرى» فان مخطوطاقا كانت تربض ف المكتبات وأغلبها غير مفهرس. وطذا فان 
شروط الدراسة ل تكن ممائلة للشروط الي تمتعت ما الأعمال المنطقية الي وصاتنا من العصر 
القدم. ولقد أعيد نشر هذه الأخيرة في العصر الحديث محققة ومزودة .علاحظات وشروح وعند 
الحاحة بترجمات: فيمكن اقتناژها بالبيع وقرایقا بسهولة في الترل على مهل مع الاستعانة بكل 
العلومات الى جعها التنقيب حوها. ولا شيء من هذا القبيل إلى عهد قريب حدا بالنسبة إلى 
كتب المنطق في العصر الوسیط اللهم إلا إذا كانت مدرحة في كتاب فلسفي شامل كما كان 
الشأن بالنسبة إلى (ألبرت الأكبر) و(توما الاكريئ). 
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بيد أن هذا العوز كانت له دلالته. فاٍذا ۸ ینشر الناس أو یعیدوا نشر هذه الكتبء فان 
ذلك لم يكن يهم آحدا. فالنطقیون النشغلون كليا بإعادة بناء النطق على أسس حديدة ک‌انوا 
یقفون حیال منطق الاضي موقفا لا مبالیا نماثلا للموقف الذي عکن أن یکون لدی الفيزيائي حیال 
الفيزياء الأرسطية أو السكولائية. فکان الدارسون للعصر الوسیط یهتمون قبل كل شيء بالافکار 
اليتافيزيائية واللاهوتية وأصحاهماء تا ركين لمتخصصين محتملين أمر دراسة كتاباتهم المنطقية 
الصرفة. وأخيرا فإنما يمكننا أن نرحو العثور على صورة لمنطق الوسيط عند السکولائین المحدئين» 
وبالفعل فان كتب النطق السكولائي المحدث ليست منعدمة. لكن علاقتها بالمصادر» هي بوحه 
عام علاقة بعيدة. والصورة الي تعرضها عنهاء تبدو لمن استطاع العودة إلى هذه المصادر» ناقصة 
ومشوهة. وهاهو ذا على سبيل الثال الحكم الذي حكم به على هذا المنطق الذي يسمى سكولائيا 
حدثاء (ف. بوهنر) 19060067 .ط۶ الذي كان من أوائل الذين حددوا معرفتنا عنطق العصر 
الوسيط: "إن مثل هذا المنطق هو بحالة تستدعي النقد ليس من قبل المنطقيين المحدثين غير 
السكولائيين فحسب. بل كذلك من كل سكولائي محدث متضلع من تاريخ موروشه نفسه: 
فالأولون ینکرون أن يكون حديداء والآخرون أن يكون سکولائیا *". 

إن قلة الاهتمام هذه لدی الحدثينء عنطق العصر الوسیط تتضح حیدا من حهة أحرى 
ان تحن تذکرنا الفکرة الى كوها الناس اي العادة عن النطق: وهو أن یکون قد آبدعته دفعة واحدة 
عبقرية أرسطوء وأنه لم یعرف بعد ذلك إذا حذفنا منه بعض الزوائد غير المفيدة إلا بعض 
لتحسینات في التفاصیل. فلماذا يهتم الناس يمصنفين اقتصروا على احترار علم قائم وعلی تعقیده 
ببعض التدقیقات الي لا طائل وراء‌ها؟ إن (برانتل) ۲۵۳1 الذي كاد ينفرد قي القرن الاضي 
بتعاطي مثل هذه الدراس قد صرح إنه قد قاوم کثیرا النفور من ثرثرتهم» وانه مع ذلك قد أحس 
بالشفقة عندما رای مولفین خاملین یعملون إلى درحة الافماك في علم محدود ابحال نسبياء على أن 
يوضحوا فيه ابسط التفاصيل» وآن یضیعوا قرونا من الزمان في بذل حهود لا طائل وراعها ولا 
تودي إلا إلى الدفع بالمنهج إلى احال brin ge¬‏ دده Méthode in den Unsinn‏ . وحی لو كان 
الرأي العام لا يحكم على مولفي العصر الوسيط هذه القسوة دائماء فهو يعتبر النطق الأرسطي 
ومنطق العصر الوسيط والنطق الكلاسيكي, مذهبا واحداء باستثناء بعض التفاصيل وبعض الفروق 


BOEHNER. Medieval logic, p. XI.‏ رما 

لفد ذهب المؤلف إلى درحة التوکبد بأن النطورات الحديلة للمنطق نبتعد عن كتيتا السكولائية الحدئة أكثر تما نبنمد عن منطق الفرنون الثالث عشر والرابع عشی على أساس 
أن هذا أمر نمقده الأبحاث المحارية أكثر فاکثر.(26111 ۰ .10) 

PRANTL, ouv. cité, Il, 8 ; cité partiellement par 800131205161, ۲. L., p. 9-10. 
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في التعبیر والاصطلاح. لقد كانت فكرة قلة الأصالة في منطق ما بعد أرسطوء راسخة في الأذهان 
حدا بحيث مازلنا في أيامنا كذلك بعد مرور قرن على (بول) 90016 نراها تظهر أحيانا كما 
حصل ذلك في الكتاب السكولائي احدث حيث عکن أن نقرأ في معرض الحديث عن منطق 
9 

ی 


Logica tamen ipsius perfecta est : nihil ipsi addi potest, neque additum est in decurus 
saeculorum. 


[وعلی كل حال فالمنطق في ذاته تام» ولا يوحد شيء عکن أن يضاف إليه ولم يضف إليه شيء 
على مر الأحيال]. 

إن انبعاث المنطق فى عصرنا هو الذي» بشكل مخالف للعادة» وحه الانتباه إلى منطق 
الاضي وقدم الأدوات الذهنية الي تسمح بفهمه بصوره افضل و بتقدیر أصالته. وقل استفاد منطق 
العصر الوسیط هذه النظرة الجديدة على غرار منطق الرواقیین وح على غرار منطق ارسطو. 
حدنین متفتحين على المنطق الحديث. وقد قام (لو کازییفیتش بدور کبیر في هذا اللقای ومن هنا 
نفهم لماذا كان الولفون الذين أكبوا منذ ثلاثة عقود تقريبا على دراسة منطق العصر الوسيط عن 
ومعرفة أسرارها ونشر النصوص والقيام بدراسات خحاصة وحن بالمخاطرة بوضع بعض 
المختصرات الي قدمها أصحاها بتواضع على أا موقتة ”. 

نا مؤقتة» لأن فرز مخطوطات ذلك العصر بقي فرزا حزئياء إذ كل محاولة للوصل بين 
بعض نقاط معزولق بو اسطة حط متصا لتاريخ من التواریخ ليس ها الا قيمة تقريبية و م خمينية. اد 
ذلك في تطوراتها وفي علاقاتما بنظریات قريبة منهاء وکیف نحکم بتأثیر بعضها في بعض؟ إذ لم يكن 
من عادة هؤلاء المصنفين أن يذكروا مصادرهم. فوقع في البداية الاقتصار بالقوة على المؤلفات الي 
استحقت بشهرقا أن تعيش بفضل الطباعة» غير أن شهرها ليست بالضرورة هي أكثرها أصالة 
وكلما نشرت مولفات مخطوطة كانت منسية » أو كلما تم تحليلها تغيرت النظرة. وقي هذه 
Il s'agit d'un compendium philosophiae, dû ã des Jésuites brésiliens, publié en 1947 ; cité par Ph.‏ 

BOEHNER, Medieval logic, p. 115 

21 es deux principales vues d’ensemble ainsi rénovées sont celles de ph. Boehner, Medieval logic, an outline 
of its development from 1250 to c. 1400. Manchester University press, 1952, 2° éd, 1959 ; et de Ernest A. 
Moody, Truth and consequence in medieval logic, Amsterdam, North Holland Publishing C°, 1953 : On 


peut ajouter les parties correspondantes des deux histoires générales de la logique, celle de BOCHENSKI, 
۲. 167-293, et celle de W. et M. KNEALE, p. 198-297 
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الأحوال ولو أن الامر یتعلق بتطور عتد على عدة قرون فان الاحتراس يدعو الى عدم اعطاء تاريخ 
حقيقي» بل بحرد لوحة بسيطة ترسم علیها بلمسات عريضة الخطوات الکبری لهذا التطور وال 
عرض کل واحد من الوضوعات الرتيسية عرضا بحملا» مع إمكان إدراج الاشارة فيها إلى هذا 
الولف أو ذاك عندما یکون الأمر مکنا. 


ومع ذلك فان بعض السمات العامة تيز بجموع العصر وتوکد أصالته» لیس فقط بالنسبة 
إلى النطق الرمزي الحديث» بل كذلك» وخلافا للرأي الذي شاع مدة طويلةء بالنسبة إلى النطسق 
القدبم ولا سيما المنطق الأرسطي. ولهذا فان (يوشنسكي) عیز في المنطق الغربي بين ثلائة "أشكال" 
كبرى متتالية لكل واحد منها ساته الخاصة ويتعرف بين المنطق اليوناني القدم والمنطق الرياضي 
المعاصر» على سحنة خاصة بالمنطق السكولائي في العصر الوسيط. 

وينبغي أن نذکر بالوضع الذي كان عليه المنطق - وكان يقال له ادل أيضا - في 
بجموع المعرفة كما كانت منظمة في الجامعات الي نشأت ف القرن الثالث عشر. لقد كان يدرس 
في كليات الفنون الى كانت إن صح القول» ابلذ ع المشترك الذي يعد للدخول إلى الكليات العلياء 
هي كليات اللاهوت والحقوق والطب. وفي كليات الفنون هذه صتتافاكة 730113665 كان نظام 
التعليم يتبع البرنامج الذي حدده منذ القرن الخامس (مارسيانوس كابلا)  Martianus Capella‏ 
كتاب بقي ذائع الصيت مدة طويلة ويحمل هذا العنوان الغريب. 6 De nuptiis Philologiae‏ 
نتنحت74 [زواج فيلولوحيا ومركوري]. وحسب هذا البرنامج فان مكان الحدل هو هاية الثلاثية 
دزا بعد النحو و البلاغة ضمن الفنون 27166 الى تسبق مباشرة» العلوم 26صنامت‌ونه الي 
تتكون منها الرباعية تتتناة112033 و هي الحساب و المندسة و الميئة و الموسيقى. وهذا لم ينع من 
أن يظهر مرة آحری على مستوى آخر في الكليات العليا وبالدرحة الأولى في كلية اللاهورت» حيث 
يستعمل بكثرة كوسيلة للمحاحة والإثبات. كما يقع اللجوء إليه لتبرير العقائد وكذلك أيضا للرد 
على العقائد المخالفة. قال (!. بريهيى) 8,416 :E.‏ "لا حدال في أن أكبر قضايا العصر هي تحديد 
تعليم اللاهوت باستعمال ابشدل. وكل المناقشات والتراعات إنما وقعت حول هذه المشكلة"! 
وعندما نصل الى القرن الرابع عشرء واصل قائلا: "وعندئذ اعتبر المنطق حهازا من وسائل احاجة 
اکثر ما اعتبر علما نظریا" * فنکون عندئذ آمام وضعية مخالفة للمعهود: فالمنطق إنما يدرس كعلم في 
کلیات الفنون» وحیق في هذه» فهو يدرس بوحه خخاص ضمن الفنون 27160» بینما یستعمل بعد 


philosophie au Moyen Age, Paris, Albin Michel, 1937, 0. 110-1‏ م1 
2 
Ib., p. 376.‏ 
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ذلك كفن في الکلیات الى تدرس فیها الذاهب. وغذا فلا حدوی من التساول إن كان النطقیون 
في العصر الوسیط یتصورن منطقهم علما بين العلوم على غرار الرواقیین أو فنا يعد لكل علم كما 
هو الشأن عند أرسطوء بل هم یتبنون رأي (بویس) 80606 الذي قال إنه في آن واحد علم وأداة 
للعلم. ولعل من الأفضل أن نقول إن المسألة بهذا الطرح ۸ يكن لها في نظرهم دلالة كبيرة. 
والتمييز الرئيسي لديهم ليس هو التمييز بين الفنون والعلوم بل هو التمييز الذي يفصل الفنون 
الميكانيكية أو الحقيرة عن الفنون الحرة باعتبار هذه الأخيرة تشمل جميع النشاطات الذهنية النبيلة 
النزيهة عا فيها ما عکن تسميته بالعلوم فيما بعد. 

إن ما ينبغي أن نلاحظه كما فعل ذلك (مودي) 1000 هو أن المنطق يتدخل في 
مستويين» وأن المنطق الذي نسميه اليوم منطقا علميا أو صورياء إنما يحب البحث عنه في السستوی 
الأدن الذي هو مستوى "الفنيين" كما كانوا يسمون. غير أنه "بينما استمر تدريس المنطق على 
هذا الأساس الصوري ف كليات الفنون» فان اللاهوتيين قي القرن الثالث عشر التأثرین بالآداب 
الفلسفية الحديدة النقولة من اللغة اليونانية واللغة العربية» قد دخلوافي أمحاث ومناقشات 
ابستمولوحية و ميتافيزيائية تولد منها ضرب من "النطق الفلسفي". وعا أن هذه المناقشات كانت 
تستعمل في العادة اصطلاحات النطق الصوري التقليدي فان هذا الأخير قد انتقلت إليه عدوى 
المفاهيم النظرية الي احتفظ ها حي العصر الحديث ... والدلالة الأولى لما یسمی "اسمانية" (أوكام) 
حتمءه0'0 مصونآهمنهمه هو رفضه خلط المنطق بالميتافيزياء ... وقد كان هذا المنطق الأوكامي 
مقبولا ومستعملا من قبل السكولائين من جميع الاتحاهات » بقطع النظر عن الخلافات الميتافيزيائلية 
أو الابستمولوجية الى كانت قائمة بين أتباع (دانس سكوت) و أتباع (توما الاكريي)» أو بين 
الواقعيين والاسميين» لانه كان على وحه الضبط منطقا صوريا ... وبسبب عدم إدراك هذا الفرق... 
وحد العديد من مؤرخي الفلسفة الوسيطية انفسهم منساقين إلى هذه النتيجة المخالفة للمعهود وهي 
أن كل السكولائيين الكبار في القرن الرابع عشر كانو "أوكاميين" برد اهم كانوا يستعملون 
المنطق الذي كان يستعمله (أوكام)" . 

وإذا كان من السهل لدينا اليوم أن نضرب صفحا في مختصر لتاريخ منطق العصر 
الوسیط عن علاقاته بالعقيدة» فإنه لا عکن أن ممل تماما مشكلة ميتافيريائية مرتبطة به شديد 
الارتباط» لأنها ليست من مشاكل النطق ععناه الخاص» بل هي تتعلق على كل حال بفلس فة 


MOODY, Truth an conséquence, p. 5 - 6 
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النطق. إا الخصومة الشهيرة حول الکلیات ×سهءمبنسه أ الي احتلت مکانا کبیرا في ابحادلات 
الفلسفية في العصر الوسیط. فما هو الوضع الأنتولوحي هذه الکیانات الي تشير إليها الحدود 
العامة» من وراء التصورات الى تثيرها قي أذهاننا هذه احدود ؟ فهل هذه الکلیات هنلموه۷زص 
موحودة ante rem‏ [قبل الأشيائأء ع2 صذ [ن الواقع] أو دع اومم [بعد الاشیاء]؟ أي هل هي 
على غرار المثل الأفلاطونية» ماهيات قائمة بذاتها ومنفصلة عن الأفراد العينية الي تتحقق فيها كما 
هو شأن النماذج بالنسبة إلى نسخها العديدة ؟ أو إن مثل هذه الماهيات كما اعتقد أرسطو 
موحودة فقط قي الأفراد العينية ويجردها عقلنا منها ذهنيا بعملية التجريد؟ أو إن هذه الكليات لا 
توحد قي غاية الأمر إلا في الذهن الذي يتصورهاء وليست سوى "معان عامة" كما نقول اليوم ؟ 
وحن بالذهاب إلى أبعد من هذاء أفلا ينبغي استبعادها من الذهن وكذلك رفض كل من 
التصورات العامة والكيانات العامة» وقصر العموم على الكلمات لقدرهًا على أن تحیلنا بصورة غير 
محددة على كثرة من الأفراد ؟ وكما نلاحظ في هذه اللمحة العامة الي ينبغي أن يدخلها التنویع» 
فان المقابلة بين »دناه [ الواقعيين] و <0اة2ندة20 [الاسميين] لا تؤول إلى عناد حاد. فيجب على 
الأقل التمییز بين صورتين للواقعية يمكن أن نسمي (حداهما واقعية مفارقة والأخرى واقعية محايئة» 
وكذلك التمييز بين الاسمانية المعتدلة الي تسمى احيانا باسم التصورانيق والاسمانية .ععناها الحقيقي» 
الق .عکن من حهة أخرى الشك في أن تكون صورقا القصوی قد وحدت حتقا اللهم إلا إن كان 
ذلك في ذهن حصومها الذين شوهوها. 

إن المسألة قد طرحها بكل دقة (فورفوريوس) في بداية (الإيساغوحي) لكن لكي يردها 
إلى اليتافيزياتي. "لن أبحث عما إذا كان للأجناس والأنواع وحود في الأعيان» أم أن وحودها ليس 
إلا بحرد تصورات في الأذهان ؟ وان كانت موحودة في الأعيان» أهي حسمية أو لا حسمية ؟ 
وأخيرا أهي مفارقة أم لا وحود ها إلا في احسوسات ومنها تتركب ؟ وهذه مسألة صعبة تحتاج إلى 


1 ۱ 
لد استفر الاستعمال الوم على تخصيص صفة (الكلي) في مقابل (الحزئي) للقضاباء وعلى احتناب تطبيقه على الحدود الي نسمى (عامة) أو (شخصية) ونكون في الحالة 


الأولى منفاوتة في درحة العموم حسب ترتيب الأحناس و الأنواع. وى كن أن نسمی القضايا عامة أو شخصية حسبما يكون موضوعها حد عاما أو شخخصياء لكن مهنا 

امن تکون القضايا الحزلية في المنطق الكلاسيكيء عامة مثل القضابا الكلبة. لفد ألم 1 بفوة على ضرورة عدم اخلط بين (الكلى) و (الحزئي) اللذين ما 
صفتان صوریان للحكمه و (العام) و (الخاص) و (الشخحصي) ال نتعلن ادة الأحكام (160 8 و1918 de 10210106, Paris, Colin,‏ 1583116 ) واعتسرض 
على الیل إلى الإبقاء على النفابل بين العام والحزئي الذي براه تقابلا أعرج. لكن ف العصر الوسيط ولمدة طويلة بعده كانت كلمة (الكثي) مثل كلمة 160010 
عد د أرسطو تتطيق على الحدود انطبافها على التصورات. 
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شرح آخر أكثر بسطا". 


إن هذه الحملة البسيطة هي الاصل الذي حرحت منه كثرة احادلات 


ففي العصر الوسيط الأول الذي سادت فيه التأثیرات الأفلاطونية والأفلاطونية المحدئة 
بواسطة (فورفوريوس) نفسه و(أوغسطين) و(ديونيسيوس الآيروباحي)» فان الحظوة كانت لواقعية 
الماهيات. فجعل (حان سكوت إيرحين) Scot Erigéne‏ 62 ف القرن التاسع "الصور الأزلية" في 
الاله» وعلى مثالها يقع خلق مختلف الأنواع في العا م» وبالنسبة إلى هذه الصور الأصلية يكون 
وحود الأشخاص بحرد وحود مشتق وثانوي. لكن في القرن الحادي عشر ظهر لدى بعض المولفين 
مثل (غارلان الوقت عكنانامدده© 16 Garland‏ وعدة آطبای ميل صريح إلى قصر الوحود على 
الأشخاص ذاقاء وقد أدى هذا الیل بشکل طبيعي إلى إرحاع العموم إلى اللغة وحدها. وقد 
عرض مثل هذه الإسمانية في أشد صورها (روسلان) «ناءمومR‏ » وفي هذا الوقت ويمذه المناسسية 
بدأت حما حصومة الكليات. لقد قاومت الكنيسة بشدة إسمانية (الحواء الصائت) ۷065 1200 
وحكم بتحرعها سنة 1992 ریا (أنسلم) #صاعومة أحذ خصومها الألداء. وذلك لأن مشل 
هذا الذهب بدا مخالفا للعقائد وخاصة مع عقيدة التثليث. إذ ليس هناك كيان مشترك يضمن 
وحدة الأشخاص الاغية الثلاثة» ما يودي إلى ثلاثة آمة. وعندما احی تأثير أفلاطون في القرون 
التالية أمام تأثير أرسطو الذي ألبسه (توما الاكوين) لباس النصرانية فان الأطروحة الى ”ميتاها 
واقعية محايئة أصبحت مذهبا رسميا إن صح التعبير. ومع ذلك في ماية القرن الثالث عشر وبداية 
القرن الرابع عشرء وقعت عودة هجومية إلى الإسمانية ووقع انقسام بين أنصار المدرسة القدرکة 
(القدماء) نسونامه المتعلقين بفلسفة أرسطو في جملتها ومع تكييفها مع عقائد الکنيسة وأنصار 
المدرسة الحديثة راحدئین) فددك2200 الذين مع تمسكهم باستقامة عقيدتهم قد حرصوا على تخليص 
المنطق من امحادلات اليتافيزيائية واللاهوتية لارحاعها الى صعيد اللغة2. فالإسمانية أو كما كان 


Trad. tricot, Paris, Vrin,1947, pH-12. 
CF. Kneale, D.L,p244.: 
"في الفرنين الرابع عشر والخامس عشر نشط الحدنون كثيرا في وضع ندفيقات منطفية. وكرد فمل على ذلك أصبح (القدماء) بمثلون حزب الذين رغبوا في (قامة الترية على‎ 
[الفن القدم] (و حا صة على المقولات) وعلى الفلسفة الواقعية ۲6۵115 211310801238 (أي الفبزياء والینافیزباء سواء آکاننا توماونتين أو سكوتيتهن) بدلا‎ 878 5 
من إقامنها على النطور ات الأعبيرة للمنطق الين يعدونها منفرة ولا طائل وراءها" ونأسس في كلبات الفنون اعنيار بين (الطريقة القدیعة) و (الطريقة الحديثة)؛ رفي بعض‎ 
الجامعات وصل الأمر إلى درحة وضع كليتين للفنون حنبا إلى حنب منمايزتين و مننافستين إلى حد ما."‎ 
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و HEVE. HISS‏ م EA‏ مدای 


يقال "اللفظانية" عند اتباع (أ وکام) عم تبدو بهذا كأنما رفض للمیتافیزیاء أو على الأقل كأها 
رفض لإدخال الميتافيزياء في علم ليس لها فيه شأن وليس بصفتها مذهبا ميتافيزيائيا يقابل مذهب 
الواقعیین. فهي أكثر من موقف في العقيدة» بل إا موقف منهجي يدعو إلى رد المنطق إلى وظيفته 
(كعلم الحوار) کنلمست‌مصهه منامععء فالكلية عند المنطقي لا تكون إلا في الحدودء وكلية اللحد 
هي فقط أن یصلح لأن يكون محمولا مجموعة من الموضوعات. فهر ليس كليا بذاته من حيث هو 
بحرد كلمة ولا من حيث إشارته إلى كيان یعتیر كلياء بل فقط من حهة إمكان حمله حملا صادقا 
على كثير من الأفراد. 

(فعلم الحوار) هو الإسم الذي شاع إطلاقه على المنطق» أو على الجنس الذي يتتمي إليه» 
إلى حانب النحو والخطابة كنوع من هذه الأنواع. وعندما يراد تمييزه عن هذين النوعين كان 
يقال له أيضا (العلم النظري) كناهمناةإ 51143 مع استغلال المعنيين اللذين تدل عليهما كلمة 
۰۳۸۵/۵ لكن علم النظر هذا بقي مع ذلك أحد علوم اللغة. فالنحو بعلم الكلام الصحيحء 
والمخنطابة الكلام الجميل» ولمنطق الكلام الصادق بتعليم كيفية احتناب الأخطاء في الاستدلال 
والقيام بالاستنباطات المشروعة. إن (مودي) 24000 يقدم لنا (أبيلار) ۸06270 الذي يمكن 
اعتباره لأسباب كثيرة رائد المنطق الوسيطي» في صورة من يعمل مسکا كتب (بويس) المنطقية 


بيد» وبالأخرى (قواعد النحو) الي وضعها (بريسيان) ۸هیا" “. 


إن اللغة تتمثل قي ثلاث صور. وهذا التمييز الذي عکن إرحاعه إلى أرسطو وحی إلى 
أفلاطون قد صرح به (بويس) ونشره رحال العصر الوسيط بشكل عام. فإلى حانب اللغة المنطوقة 
واللغة المكتوبة يجب أن نعتير اللغة الصامتة الي تتحدث با النفس مع ذاقما. وأيا كانت الصورة 
اب ترد عليها اللغة» فان اللغة واحدق وهذه اللغة هي أساسا اللغة اللاتينية. ويبدو أنه لم يخامر 
أحدا من علماء العصر الوسيط أنه يمكن أن يفكر الإنسان تفكيرا علميا بلغة غير اللغة اللاتينية. 
كما يبدو أن انتقال كتب أرسطو اليونانية عن طريق اللغات السامية مثل السريانية والعربية م 


HUGUES DE ST-Victor: Logica dicutur a graeco vocabulo A0yo¢, quod nomen geminam habet‏ عم[ 
interpretationem. Dicitur enim ۸0۷۵06 sermo sive ratio ; et inde logica sermotionalis sive rationalis scientia‏ 
dici potest, Logica rationalis, quae discretiva dicutur, continet dialecticam et rhetoricam. Logica‏ 
sermotionalis genus est ad grammaticam, dialecticam atque rhetoricam (Eruditionis didascalica, I, xii ; dans‏ 
MIGNE, Patrologie latine, vol, 176, Paris, 1880, col, 749-750).‏ 

2 
Ouv. Cité, p. 2 
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یدهشهم كثيرا فمنطقهم یقوم إذن في أساسه على تحلیل اللغة اللاتينية العلمية الي کانوا 
یعتبروفا اکتمال للغة بلغت أقصى درحات العقولية اکثر ما کانوا يعتبروها لغة من بين لغات 
آحری. ومن دون آن نبالغ قي المباينة» فانه عکن أن نقول إن العلاقة بين النطق واللغفة كانت 
عكس ما ستصبح عليه لدى معاصريناء عندما ينتهي هولاء إلى المقاربة بين الاثنين إلى درحة تعريف 
النطق بأنه لغة. لأن اللغة الرمزية الي يستعملها النطقیون احدئون هي إنشاء متحرر ما هو مکن 
وغير منتظم في اللغات الطبیعیق من أحل التقيد عطالب الت ركيب النطقي: فاللغة الرمزية من الناحية 
البدئية هي محاكاة للبنيات المنطقية» بينما كان رحال العصر الوسيط على العكس من ذلك 
درن إل لةه انعر انها التاريخية أرادت فا أن تكون هي اللغة الي كانوا يستعملوها 
في نشاطهم العلمي لكي يكتشفوا فيها البنيات المنطقية عن طريق الضاهاة. 


وقد يمكننا هذا من تحسين فهمنا لأقدر السمات على تشخيص النطق الوسيطي في جملته 

- وهي سمة ۸ يقع التعرف عليها بشكل واضح إلا موخرا في ضوء تحليلات المنطق العاصر. وبدلا 
من أن يعيبر رحال العصر الوسيط عن معارفهم مباشرة في شكل قوانين» فقد فضلوا أن یقتصروا 
على وصف هذه القوانين» فهم يتحدثون عنها أو يصوغون القواعد الق تجيزهاء وباعتصار فهم 
يتحدثون عن القوانين المنطقية باللغة الشارحة. ومما لاشك فيه أن اللغة الشارحة ليست مفقودة 
عند أرسطو أيضاء لكن أرسطوء كما نذكرء يعبر عن أقيسته في صورة قوانين. لكن رحال العصر 
الوسيط حى عندما يعرضون مذهب أرسطوء فإنهم يتصرفون بشكل آخر: فهم يذكرون القواعد 
الى ينبغي اتباعها لبناء قياس صحیح؛ أو يصفون المخططات القياسية المنتجة. وليكن على سبيل 
الثال القياس الذي يسمونه 82:0272. فأرسطو يذكره على أنه قانون و "توتولوجيا" عنع301010) 
على حد تعبيرنا اليوم: إذا كانت أ في كل ب واب في كل جح فان أ تكون في كل خ-. وقد 
تبن رحال العصر الوسيط تبعا (لبويس) صياغة الأقيسة كمخططات استنباطية ويؤول عرضهم إلى 
القول: (کل قياس على صورة "كل أ هي بء و كل حت هي أ إذن فكل ج هي ب" هو 
قياس صحيح).. وعندما طورواء بعيدا عن أرسطوء نظريات خاصة هم مثل نظريتهم في اللزوم 
6 فإننا نتعرف فيها الیرم على الكثير من قوانين النطق الحديث» كما سنری ذلك 
أ إن وحدة الق في نظرهم واحبة. واللقات اثلاث ال تعمل على استعادة الوحدة الي فقدت منذ العقاب الذي أنزله الا له على بناة برج بابل هي المعريسة واليونائيسة 
واللاتبنية. هذه هي اللغاث "القدسة" كما يسميها (إيزيدور الاشبيلي) ال ورد ها الوحي الافي CF. Ph. WOLFF, The awakening of Europe,‏ 
Penguin BOOKS, 1968, 2 85.‏ إن هنا الاعتفاد السب قد بفي راسا حن عهد قریب حدا. إن (بسيرس) 218118013 .8 .© بذکر أن کاب 


النحو المربى الذي نشره منذ عهد قريب عالم غربي بعنرف العرب انفسهم أنه يعرف لغتهم (أحسن منهم !) قد اتنقده أسناذ كيير وآحنه بأنه اتبع النظام الذي يدر 
صحيحا لمن العربية هي لغتهم الطببعية بدلا كما قال من أن (بتبع المدهسين البرناني واللانبي) (201 33 .ص «(Collected papers, vol. IV,‏ 
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فیما بعد» لکن دائما مع هذا الفارق وهو أن هذه القوانین ليست معروضة بذاتها بل هي مثلة فقط. 
ولنعتیر مثلا هذه القوانين الخاصة بحساب القضايا الى نسمیها الیوم قوانن (دي مورغان) 16 
هدع 02 . إننا اليوم نعبر عن أحدها بالشكل التالي: - (ق. ك) = (- ق ب -م. بيد أن هذا 
القانون كان رحال العصر الوسيط يعرفونه» فنحن بحده عند (أوكام) وعند (ألبرت الساكسي) 
وعند (بوريدان) سهل تنا وعند (بورليغ) طعك 1ت لكنه عندهم موصوف فقط في صيغة بدلا 
من أن تذكر القضايا. فهي تتحدث عن هذه القضايا قائلة: "نفي قضية عطفية هو قضية منفصلة 
مركبة من نفي كل من طرق القضية العطفية ' ۳. إن هذا الاستعمال للغة الشارحة یسمح كما 
نشاهد بالاقتصاد في المتغيرات ويتفق بشكل أفضل مع الاصطلاح الشائع. 

ومن الأكيد أنه ليس ممالا بد منه» بل من الطبيعي بالتسبة إلى أعمال منطقية تقوم على 
تحليل صور اللغة» أن يكون التعبير عنها واقعا على صعيد اللغة الشارحة بالنسبة إلى هذه اللغة 
المشروحة. وهذه اللغة الشارحة هي دائما بطبيعة الخال اللغة اللاتينيةء وهذا ما قد يخفي على غير 
العارف الفرق في المستوى. إننا نعلم أن المنطق الحديث يعلق أهمية كبيرة على هذا التمييز الذي 
لولاه لتعرضنا فيما بعد إلى صعوبات لا خرج منها. فعندما تكون لدينا لغة رمزية فان من السهل 
أن نبرر الفرق» إما باستعمال اللغة العادية للحديث عن عبارات اللغة الرمزية» وإما بأن نحرص على 
دعم الرموز المنطقية برموز من اللغة الشارحة بحيث لا يخشى عليها من الاختلاط بالأولى. إن 
رحال العصر الوسيط لم يكن لديهم مثل هذه الوارد. لكنه لم يفتهم أن يقيموا الفرق بطريقتهم 
وان ۸ يكن ذلك بصورة عامة فقد حصل ذلك في عدة تطبيقات على كل حال. مثلما فعلوا 
عندما وضعوا مراتب للتصورات 121211085 حسب اصطلاح اقتبسوه من ابن سينا "فالتصور 
بالقصد الأول" هو الفعل الذي يتصور به العقل موضوعه و "التصور بالقصد الثاني" هو الفعل 
الذي يتصور به العقل التصور بالقصد الأول أي تصور الموضوع الأول. وهذا التمييز يتناول 
الموضوعات المتصورة نفسها الى عکن أن تكون بحسب القصد الأول أو الثاني» وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى الحدود الى نستعملها لتصورها. فيكون اد مفهوما بحسب القصد الأول" إذا ما 
استعمل استعمالا عاديا للاشارة إلى شيء آخر غير نفسه بينما إذا كان يشير إلى نفسه فان 
استعماله يكون "بحسب القصد الثان". ١‏ فمثلا ق القضية القائلة (الإنسان فان) فان حديها 
مفهومان بحسب القصد الأول» بينما في القضية القائلة (القضية القائلة "الإنسان فان" صادقة) توحد 
copulativae contradicit propositio dijonctiva E E ED CARE ie‏ نهنا زوموميع ! 

(ALBERT De Saxe, logica, IHL 5). 

وعکن أن بقال بحسب الفهوم الذاتي (القصد الأول) أو بحسب الفهوم الوضوعي (الفصد الثان) (المترحم). 
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بين قوسين عبارة مفهومة بحسب القصد الثاني. اننا نتعرف ههنا على الفرق بين ما نسمیه الیوم 
الدلالة الغبرية کتاینصونه عع 53 والدلالة الذاتية مصرده‌اده 5386 للکلمة أو للعبارة:» أو بين 
الاستعمال والذكر 2621108 12 4 عى53ن”1. وهناك نفس التمييز في نظرية (الدلالات التقديرية) 
195 دذات الصلة الوثيقة بنظرية مراتب التصورات. فالدلالة التقديرية للحد هو المعئى 
الذي نقدره فيه» وتسمى. (صورية) عندما برحعنا الحد بشکل عادي إلى الأشياء الى ثلها كما هو 
الشأن عندما نقول (الإنسان فان)» وتسمى (مادية) عندما يكون الحد هو نفسه المدلول المقدرء 
كما عندما أقول (إنسان كلمة ذات ثلاث مقاطع). ونضيف أن تحليل المفارقات ولا سيما مفارقة 
الكذاب الى انشغل ها مصنفونا مدة طويلة» قد آوحب الفصل التام بين ما (تقوله) العبارة» وما 
(يقال) عن هذه العبارة. وهكذا فإن المنطقيين في العصر الوسيط مع استعماهم الدائم للغة اللاتينية 
وحدهاء ۸ يفتهم أن يتعرفوا في هذه اللغة الوحيدة» على عدة مستويات» وكوهم كانوا يعبرون 
عن نظريا تمم بلغة شارحة» لم يترتب عليه بالضرورة شيء من اللبس. 


2 -نبذة تاو ECE‏ 


إذا أردنا أن نتكلم بدقة وحب أن نعي بالمنطق (الوسيطي) المنطق الذي يغطي جملة الفترة 
التفق على تسميتها بالعصر الوسيط» وهي الي تد من القرن السادس إلى القرن الخامس عشر. 
وعندئذ يجب تمييزها عن المنطق الذي يسمى (مدرسيا) 6داوناههام و الذي لا يمكن بطبيعة الحال 
أن نحعله يبدأ إلا من الوقت الذي أصبح يدرس فيه في المدارس - وهي مدارس تتجاوز المستوى 
الأولى تماماء أي هي الحامعات الي ظهرت في القرن الثاني عشر وهي جامعات (بولون) و (باريس) 
و(أوكسفورد). ومع ذلك فمهما تكن العبارتان غير مترادفتين» فإنه على العموم عکن استعمال 
|حداهما بدلا من الأخرى على حد سرای من حيث كوفما ينطبقان على نفس الشيء: وبالفعل 
فإن المنطق لم يعد إليه التطور إلا عندما انتشرت دراسته من حديد بصورة كافية. والواقع أن 
المنطق الوسيطي ۸ ينشط إلا خلال مدة تقرب من أربعة قرون» تمتد من (أبيلار) ۸06270 ال 
(بولس البندقي) عونمه۷ مل اه۴ أي من القرن الثاني عشر الى القرن الخامس عشرء وأكثر أوقاته 
ازدهاراً توحد في ملتقى القرنين الثالث عشر والرابع عشر. أما القرون السابقة فهي تمثل بالنسبة 
إلى الثقافة بوحه عام وبالنسبة إلى المنطق حاصة نوعا من الفترة. وخلال هذا البون الفسیح فان 
العمل التواضع والضروري لإعداد الاستعناف» قد تمثل في حفظ ونقل التركة الثقافية الي خلفتها 
العصور القديمة وال أضرت با كثيرا إغارات البرابرة» الى ۸ يفلت منها قي العالم الغربي إلا الجزر 
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البريطانية الى حماها كوفا حزرا. ونظرا إلى أن الفقر الثقافي قد انضاف إليه فقر مادي» فان 
الشروط الأساسية كانت بطبيعة الخال غير مشجعة على الدراسة. وحیثما بقي شيء من التعليم» 
أي في رحال الكنيسة» فان هذا التعلیم قد بقي بسیطا جدا مدة طویلة: فکثیر من رحال الکنيسة 
كانوا يجهلون الكتابة بل يكادون لا يعرفون القراءة. ومن جهة أخرى لم تعد اللغة اللاتينية لغة 
العامة. وق عهد (شارنان) عمعقص مقط بدأ تعلمها كلغة ميتة. إننا نعلم أن (شارلان) قد أخذٍ 
على عاتقه تنظیم التعلیم في ملکته وغذا الغرض با إلى أحد رحال الكنيسة الایرلندین هو 
(ألكرين) منبه‌ل۸. لكن بعد هذه "النهضة الکارولنجیة" وقعت إغارات حديدة وسببت تأخرا 
مرة أخرى و ۸ يقع الاستئناف إلا بشكل بطيء ابتداء من القرن الحادي عشر. وخلال العهد 
الأول كله من العصر الوسيط وق الأديرة في إيرلندا أولا ثم في القارة على مدى انتشار الرهبنة 
البند کتية وقعت امحافظة على کتب العصور القدعة ودرست ونسخحت ونشرت شيعا فشيئا» على 
الرغم من قلة الثقة الى كان يثيرها هولاء المولفون الوثنيون. ' 

إن هذه الكتب ن تعشر إلا في صورتا اللاتينية. وكانت معرفة اللغة اليونانية أمرا 
استثنائيا. وإنما وقع الشروع في الاتصال بکتب أرسطو النطقية من خلال ترجمات (بويس) 
وشروحه. وكان من الممكن قراءة كتب (أبوليوس) ۸0160 و(مواضع) (شيشرون) بالاضافة إلى 
بعض المولفين القليلي الأ*مية مثل (ماريوس فيكتو رين وس) 5ناظذم00ة/7 كانم و(مارسيانوس 
كابيلا)» و (كاسيدور) 0258140:6. بل إن أرسطو اللاتين هذا لم يكن معروفا إلا معرفة حزئية. 
ولم يتداول الناس مدة طويلة إلا (المقولات) و(العبارة) مقرونتين بايساغوحي (فورفريوس). وعلى 
هذا (الأورغانون) البتور الذي ينقصه قسمه الجوهري» قام تعليم المنطق. ولم تكن نظرية القياس 
معروفة إلا بطريقة غير مباشرة» عن طريق الكتابات الي كتبت في عصر الاحطاط الروماني. وی 
وسط القرن الثاني عشر أدخل بعض المولفين مثل (تييري الشارتري) د6تاتقت 6 1y‏ و(حان 
السالسبري) برندهطؤذ[52 06 ممع[ في هذا التعليم دراسة (الأورغانون) بأكمله. وفيما بعد فقط 
حوالي مستهل القرن الثالث عشر أدرحت بحموعة فلسفة أرسطو بفيزيائها وميتافيزيائهاء في دورة 
الدراسات في الجامعات. وأما التيار الميغاري الرواقي حى مع تسرب شئ منه عن طريق (بويس) 
فإنه بقي مجهولا. 


"Sur la vie intellectuelle dans le haut Moyen Age et ses conditions matérielles, voir Pouvrage de Ph. 
WOLFF, déja cité. 
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3 سسسب سج عب بج سج سس وج اور E E E‏ 9 


إن تطور النطق الوسيطي قد تم على ثلاث مراحل. ورحال العصر الوسیط هم اللذين 
وضعوا هذا التقسیم الرحلي خلال هذا التطور: كيام وع [الفن القدع]ء 202 وج [الفن الحديد] 
ر modu‏ م‌نوم1 المنطق الحديث] » تلك هي الألقاب ال أطلقوها على هذه الحقب الثلاث. 
فالحقبة الأولى هي الي بقي فيها المنطق يدور حول مضمون (الإيساغوحي) ورالقولات) 
و(العبارة). وهذا هو المنطق الذي مي فيما بعد (الفن القدع) تمييزا له عن (الفن الحديد) القائم 
على مجموع (الأورغانون). لكن في مقابل (الفن القدم) و(الفن الحديد) انضافت مقابلة حديدة 
داخل (الفن الجديد) هذه الرق تتعلق بطريقة دراسة هذا الأخير. وبعدما أصبحت فلسفة أرسطو 
في مجموعها مهيأة كما ينبغي من قبل (ألبرت الأكبر) و(توما الاكويني) وصارت هي الفلسفة 
الرسية للكنيسة» فان بعض الناس المتمسكين بالتقاليد» حرصوا على إبقاء تعليم المنطق في فلك 
أرسطوء وعا امم كانوا فلاسفة أكثر ما كانوا منطقيين» فقد اعتبروا النطق محرد (أورغانون) 
ووسيلة لهام آسمی. فهولاء (القدماء) كما کانوا یسمون يقابلهم (احدئون) الذي ک‌انوا على 
العکس يرومون مواصلة العمل النطقي لذاته وبصورة مستقلة دون التقید بالبقاء في كل النقاط 
أوفياء للمذاهب التقليدية. إن هذا التقس‌یم یتطابق تماما مع الفصل بين کلیات اللاهوت و کلیات 
الفنون. "فاللاهتیون" الذین کانوا يخشون أن تکون کتب أرسطو وشفعائه العرب خطيرة على 
سلامة عقيدتهمء احتفظوا بتفسبرها وحصروا "الفنيين" في دراسة (الأورغانون) وحده. وعندئذ 
یکون من الطبيعي أن نبحث عما هو أصيل بالدرحة الأولى في النطق الوسيطي, لدی (انحدئین) في 
فاية القرن الثالت عشر وبداية القرن الرابع عشر. 

إن حقبة (الفن القديم) قد هيمنت علیها شخصية (بيار أبيلار) ۸4274 Pierre‏ 
(1142-1079م). وعلاوة على مختلف شروحه على السائل ال هي موضوع (الفن القدم) فان 
کتابه الرتيسي في بحال النطق هو کتاب في (اللددل) * مستوحی بشکل واسع من تعالیم (بسویس) 
رتبها في کتاب یصلح لأن یکون موحزا لدارسة النطق. ولا يحتل فيه القياس الا مكانا ضيقا. 
والاتحاه العام فيه هو تخلیص النطق من التأویلات اليتافيزيائية ذات الاصل الأفلاطوني احدث الي 
كانت تمتزج به. ومن هنا كانت معارضة واقعية الکلیات ا فالأفراد وحدهم هم الذین 
يمكن اعتبارهم أشياء واقعية 565. فسقراط وأفلاطون و أرسطو يتفقون في أن كل واحد منهم 


1 publiée par ۷۰ COUSIN dans ses ouvrages inédits d’ Abêlard, Paris, Imprimerie royal, 1836, .م‎ 173-503 éd. 
moderne par L. M. de RIJK, ASSEN, 1956. 


* إننا تمد لدى (أبيلار) الاحاهات "اللفظانية" الي اننشرت بعد فرنین بين (الحدنين). وغهذه الملاحظة أهينهاء لأنما نساهم في التفليل من أهية رأي (براتتل) الذي رأى أن 
اللفظاتية عوقف أحني عن روح العصر الوسبط الغربي ووارد إلبه من مصادر عربية وببزنطبة. بيد أن هذه التأثیرات الخارحبة ل تتدخل إلا بعد عصر (أبيلار). 
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إنسان: ویو کد (أبيلار) هذا بقوله: لا آقول 6حنصطهط مذ [ف صورة إنسان] بل in esse hominem‏ 
[ق صورة كائنات إنسانية] "لأن (صورة الإنسان) ليست إنسانا و لا أي شئ آخر". وعندما 
حلل القضية» فإنه ضبط فكرة الرابطة ملعم وإليه يرحع استعمال هذه اللفظة. إننا تقذكر أن 
أرسطو الذي اتبع أفلاطون في هذاء كان يركب القضية البسيطة من اسم ومن فعل» ومع اعترافه 
بإمكان استخلاص المحمول من الفعل» وذلك بوضع (متجول) مكان (يتجول) فإنه كان يسند إلى 
الفعل وظيفة حوهرية هي الإشارة إلى الزمان: وهي في الحقيقة وظيفة نحوية عارضة وليست وظيفة 
منطقية جوهرية. والوظيفة الخاصة بالفعل 6ه حسب (أبيلار) سواء أذكر أو لم يذكر منفصلا 
عن المحمول» هي القیام بالربطد 380لنا0© بين ال موضوع واحمول ولولاه لم یکوّن الحدان قضية. 
ويجب التمييز الحيد بين معن الربط في الفعل 76 ومعناه الوحودي. ففي القضية ا5 5005816 
تضم كلمة ايه كشأن الأفعال الأخری» ‏ لفظ واحد وظيفي الرابطة والمحمولء وتعينٍ )© 
اجهداعنت. ولولا هذا التأويل اللاوحودي للرابطة 56© لتحيرنا في تحليل قضايا من مثل 6 غمدنطك 13 
دمن مس امه . وهذا من جهة أخرى لم نع (أبيلار) من الاستمرار في إعطاء القضية الكلية 
الموحبة دلالة وحودية. وف موضع آخر تكون بعض الإشارات منطلقا لمذاهب وسيطية عصی 
الكلمة مثلما هو الشأن بالنسبة إلى ابحهات 2200211165. فالممكن مثل الضروري أو المستحيل؛ 
يمكن اعتباره على غرار الصدق أو الکذب. صفة للقضية جمعاء: و في هذه الحالة يرى (أبيلار) أننا 
لا نكون أمام قضية موحهة حقيقية» بل القضية الموحهة الحقيقية هي الى يكون فيها الممكن 
والستحیل أو الضروري واردا في صورة قيد 0 »له داخل القضية. إن هذا التمييز بين ما يسمى 
التفسير بحسب العی 5 046 0051110© والتفسير بحسب المادة عنطع۲ 06 0051010©») یو حد مرة 
أخرى في تمييز يرد في القرن التالي» بين طريقتين في فهم الجهة بحسب القول مكف 06 أو بحسب 
الشيء القول ۲6 46. وق فقرات هي آهم بالنسبة إلى الأمور التالية» حيث تحدث طويلا عن 
(المواضع)» فقد عرض فكرة عن (اللزوم) كانت أحد الصادر لأكثر النظريات أصالة في النطق 
الوسيطي» وسنعود إليها فيما بعد. 


إن آهمية (أبيلار) في تاريخ المنطق الوسيطي تتمثل حزئيا في کون المنطق إنما بدأت دراسته 
بشكل حدي وواسع في العصر الوسیط في عهده بفضله وبفضل تعليمه الشفهي وبفضل كتبه. 
لقد ظهرت عدة كتب في هذا العهد. لقد عد منها (غراعان Grabmann‏ اي عشر كتابامنذ 


الخيمر حبوان راق له رأس أسد وبطن شاة وذقب تتين برمي باللهب. وتتمثل المشكلة الشار إلبها في أن اللغات افندية الأوربية لا ينم فبها الحمل النطفي إلا باستعمال 
فعل الوحود 6456. فيكون الحمل مقتضيا وحود ثلوضو ع ما بودي إلى اضطراب الم أحيانا. وهو أمر غير وارد في اللغة العربية لاستغنائها عن الرابطة في الحمل. 
(المترحم). 
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عهد قريب. لكن (ل. مينيو -بالویلی) Minio-Paluello‏ .آ» قد اکتشف بعد ذلك أن عددها أكبر 
بكثير. * ولنشر خاصة إلى كنامعصذعم :©5 06 ط1 [ کتاب المبادئ الستة] الذي ألفه حوالي 
نصف القرن الثاني عشر (حیلبیر دي لا بوري) 205566 12 06 01061 وهو كتاب يدو كأنه 
تكملة لكتاب (القولات) الأرسطي. ذلك أن أرسطو بعد إحصاء القولات العشر وتحليل الأربع 
منها بإسهاب توقف فجأة وأوحز الحديث حول الست الباقية في أسطر قليلة: وقد خحصص 
(حيلبير) كتابه هذه الأخيرة. 

وفي هذا العهد أيضا بدأ التعرف على كتب العصور القدركة اليونانية» يتوسع بفضل 
الترجمات اللاتينية ال تکاثرت. وقد تمت بعض الترجمات مباشرة من الأصول اليونانية» لا سيما 
في صقيلية وایطالیا حيث بقیت الاتصالات بالعا م البيزنطي قوية» یی نوی 
العلماء e‏ الاين لک عريوا كيرا عن ان قد ما باه یی الاين 
كما نعرف قد نقلوا إلى الغرب حضارقم الي عرفت حقبة مزدهرة. ففي ۷ 
خليفة بغداد [دار الحكمة] الى نشطت فيها الترجمة: فإلى حانب كتب أفلاطون وأقلی دس 
وبطليموس وحالينوس» تمت ترجمة جميع كتب أرسطو باستثناء (السياسة)» لكن مع شروح 
الإسكندر الأفريدوسي. غير أن العرب أنفسهم لم يتصلوا بأرسطو إلا عن طریسق الرهبان 
السريانيين تو او و نه يكوا 0 الترجمة من اليونانية 
إلى السريانية» ومن السريانية إلى العربیقه ومن العربية إلى اللاتينية "» فإننا نتصور أن مشل هذه 
الترجمات اللاتينية لكتب أرسطو قد كانت بعيدة عن الكمال» على الرغم من حرص المت رجمين 
المتعاقبين على الترجمة الحرفية. وقد ازدادت الصعوبة» بكون اللغات السامية تختلف كثيرا عن 
اليونانية واللاتينية وغير صالحة لترجمة الكلمات المركبة أو حرف (ألفا) السالب. ولكن حى مع 
هذه النقائص» فقد كان من الهم الوصول إلى الكثير من النصوص ولاسيما فيما يخص النطق إلى 
جلة (الأورغانون) مع شروح الإسكندر البارعة. 

إن ترجمة العرب لكتب أرسطو تكشف عن الاهتمام الذي أولوه إليها. فقد رأوا فيه 
"المعلم الاول" وق الفارابي المعلم الثاني الذي حعل في مستهل القرن العاشر الميلادي» دراسة منطق 
Rome‏ خ I] a entrepris la publication, dans une série sur la logique au XIN siècle, qui a commencé ã paraître‏ ! 


en 1956.‏ 
Voir Marie-Thérêse d’ ALVERNY, «es traductions d’ Aristote et de ses commentateurs» communication au‏ 
.)125-144 .م ,1968 XIF congrës international d’histoire des sciences (Revue de synthèse,‏ 
7 وأحبانا بزيادة توسط اللغة الدراحة. فقد رفع أن حصلت الترجمة المرية اللاتيتية بواسطة شخخصبين معاء أحدها كان يعرف العرية دون اللائينبة» والآخر بعرف اللاتينية 
دون العريية. فكان الأول بترحم النص العري ترحمة حهربةء جملة حملة إلى اللغة الدراحة: بينما الآحر ينقل إلى اللاتينية خلال ذلك 
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أرسطو عنصرا لازما للثقافة الاسلامية أ. وقد کتب ابن سينا "المعلم الثالث" کتابا هاما في النطق 
نقلت بعض الأقسام منه الى اللاتينية قي نماية القرن الثاني عشر اليلادي. لكن التأثير العري على 
المدرسيين الغربيين هو بوحه خاص تأثير ابن رشد الذي أدخلت شروحه على كتب أرسطو بعد 
قليل من وفاته باسبانيا سنة 1198 إلى باريس و أكسفورد. وأهميتها الي اعترف الا با يشهد لها 
کون المدرسيين قد اعتادوا على الاقتصار على تلقيبه "بالشارح" . 

وما أن كل هذه الساهمات قد وسعت ميدان المنطق» فان هذا إن لم يصبح علما حدیدا 
فقد صار على كل حال علما بحددا: فانضاف الفن الحديد 2082 حه إلى الفن القهم كنت وكة. 
وأصبح إدخال هذه العناصر الحديدة في التعليم التقليدي موضوعا لتلك الكتب الكبيرة ونهسءمسدمه 
أو aeلuسumء‏ [المختصرات أو الخلاصات] التي ظهرت في وسط القرن الثالث عشر والي هي 
روائع ما عکن أن يسمى معن الكلمة النطق المدرسي. فهي الى استعملت لتعليم المنطق» وهي 
اللي عکن اليوم أيضا أن تقدم لنا أصدق صورة عما كان عليه تعليم المنطق خلال العصر الذهي 
للتعليم الدرسي. آهم اثنين منها ها دسهعنع10 هذ ]Introductiones‏ [مقدمات ف المنطق] إلوليام 
اوف شایرس‌وود) William of Shyreswood‏ و 102603165 aeاSummu‏ [ حلاصات منطقية] 
(لبطرس الإسباني) #صعةم ء٤‏ هز . إن الكتاب الأول الشديد الاختصارء أدخل استعمال 
الأبيات المنظومة للحفظ الي عرفت فيما بعد رواحا كبيرا. وأما خلاصات (بطرس الأسياني) 
(الذي مات على كرسي البابوية سنة 1277 تحت اسم يوحنا الحادي والعشرين) فإنه يمككن 
اعتبارها أفضل الكتب الي تعرض المنطق الوسيطي» وهو كتاب امتد تأثيره إلى ما بعد العصر 
الوسيط حن القرن السابع عشر: ووحود 166 نشرة تالية لاختراع المطبعة يبين مدى انتشار هذا 
الكتاب. وال حانب هذه الكتب استمر العمل بشروح أرسطو ولاسیما (التحليلات الأولى)» 
ومن أجودها شرح (روبرت كيلوارد بي) .Robert Kilwardby‏ كما ينبغي أن لا ننسى المكانة 
الكبيرة الي كانت للمنطق في أعمال الفيلسوفين الكبيرين في هذا العصر وها (ألبير الكبير) و(توما 
الا کويي). 


. إن القاراىي عو الذي أدحل مصطلح " القدمات‎ 1 
:N. 1680167 عن المنطق العربي راحع کتاب‎ 2 
The devolepment of arabian logic Pittsburgh, 1964, accompagné de ses studies in the history of arabic logic, 
Ibid, 1963. 
3Eğition modeme des Introductions par M. Grabmann, Munich, 1937 ; des summulae par 1. M. Bochenski. 
Turin, 1947. 
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وضد هذین الفیلسوفین في بعض الأمورء أو ضد الاتحاه الذي عثلانه في طريقة تصور 
النطق بدبحه في نسق فلسفي لاهوتي عاد اللفظانیون الکبار" في مستهل القرن الرابع عشر إلى 
التقلید الذي استمر قي مستوی آکثر تواضعا في کلیات الفنون: وهو التقلید التمثل في إبقاء النطق 
على الصعید الصوري فکانت الانطلاقة من (ولیام الأوکامي) صمعع00 Guillaume‏ (1270- 
pinceps nominal ))7‏ [رئیس الاعین]. إن (مردي) 240009 الذي درس منطقه * عن 
کثب یری أن أهميته تكمن في الروح الت تحركه أكثر ما تكمن في ما اتی به وهو ليس حدیدا ولا 
أصيلا. "إن العی الجوهري لما يسمى "اسمانية" (أوكام) هو رفض الخلط بين المنطق والیتافیزیاء 
والدفاع بقوة عن التصور القدم للمنطق کعلم احاورة وفلةهنهوصدت5 502113 وظيفته هي تحايل 
البنية الصورية للغة وليس تحويل هذه البنية إلى علم للواقع أو للروح" ”. والقاعدة الشهيرة 
العروفة باسم "محلق أ ركام" تتتهعه8'0 عذموةخ تقضي بأن لا نكثر الوحودات بما يزيد عن الحاحة”. 
وإذا كان كتابه الرئيسي "الخلاصة المنطقية" summa totius Iogicae‏ 8 يحتفظ بالتصميم التقليدي - 
أي الحدود والقضايا والاستدلالات - فاننا نلاحظ فيه بشكل واضح إلى حانب نظرية التقديرات 
ونظرية اللزوم ‏ المسائل الأساسية الى أعطت هذا النطق أصالته في القرن الرابع عشر وحعلت منه 
شيئا آخر ليس بحرد بسط لمنطق أرسطو. 

والمنطقيون الكبار الآحرون في هذا النصف الأول من القرن الرابع عشرء هم (والتر 
بورلاي) طع 1ع :18731 زميل (وليام الأوكامي)» و(حان بوريدان) Burda‏ مهه[ الذي تبعه 
بعد ذلك تلميذه (البرت الساكسي) 536 046 ۸[06۵. وبينما كان (بوريدان)ثم (ألبرت) يعلمان 
في باريس» كان هناك فريق آخر يعمل في (أوكسفورد) باتصال وثيق مع مدرسة الریاضیین المعروفة 


"Sur les antécédents immédiats de cette période terministe au cours des XII® et XIII * siècles voir 1’important 
recueil (2200 pages dont environ 1200 de manuscrits inédits) de ما‎ M. de RIJK logica modernorum, a 


contribution to the history of early terminist theory, Assen, Van Gorcum & co. VOL. I, 1962 ; vol II en 
tomes, 1967. 


E A. MOODY, The logic of W. of Ockham, New York et Londres, 1935. 
MOODY, Truth and consequence in médiéval logic, p. 5 - 6 
[لا بغي نكثير الموحودات با يزيد عن الحاحة] لا توحد في كتايبات‎ ۴1۱012 ۳۳26/2۲ 126065511216133 non sunt mul tiplica nda إن العبارة القلبدیة:‎ 
[لا بكثر‎ 1211120118111 ponenda est pluralitas sine 260655118) (أوكام) لکنها تعير ماما عن رأبه. ومن حهة أخخرى نحد لدیه عبارات فرية منها:‎ 
لا بغي أن نصنع بالكثير ما‎ [ 2711518 ft per 211752 01100 potest fieri per 0812610۳8 من ذكر شيء بدون ضرورة] أو هذه الصيغة لمبدأ الاقتصاد:‎ 
بمكن صنعه بالقليل].‎ 
Edition moderne par Ph. Bochner, st Bonaventure (N. Y) et Louvain, 1951-1954. Une édition complète des 
E d’Occam est en cours de publication depuis 1967 ۵ Saint-Bonaventure dans les franciscan studies. 


5 SALAMUCHA, » Die Aussagenlogik bei wilhelm Ockham «, Franziskanishe studien, 1950 0. 97-4 
(traduit du polonais). 
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باسم (الميرتونية) »mertonienne»‏ . وقد تأثر الجميع (بأوكام) مباشرة تقريبا : ومعهماتفذ 
المنطق الوسيطي سحنته الخاصة. وخطا (بورلاي) طع©81 خطوة حاسمة في كتابه (فن النطق 
الخالص) هعنع10 وناج علمانتج 126 حيث عالج نظرية القياس التقليدية» أي أقيسة (التحليلات 
الأولى) 1 في أسطر قليلة كما لو كانت أمرا بسيطا وثانویاء و 2 حعلها تابعة لنظرية عامة في 
ْ اللزوم» أي لنطق في القضايا موضوع في أساس بحموع المنطق. وقد أكد تقدم المنطق في عصرنا 
صحة هذا التغيير في النظرة. 

فحول النقطة الأولى ومن أحل إطلاع الذين ما يزالون يتصورون منطق العصر الوسيط 
بحرد تكرار مزحرف ببعض الوشيء لنطق آرسطی يليق بنا أن نذكر مقطعا شديد الإيحاز في 
كتاب مطول» يعرض فيه (بورلاي) وكدنا نقول يتخلص فيه من نظرية القياس الحملي: "بعد ما 
تحدثنا عن القواعد العامة ال تنطبق على كل لزوم ينبغي أن نضيف بعض الملاحظات الخاصة عن 
او اللزوم القياسي. فأقول هناك قاعدتان عامتان تنطبقان على كل قياس أيا كان شكله وضربه» وهما 
۱ أن یکون فیها [علی الأقل] قضية كلية وقضية موحبة لأنه لا یلزم قیاسیا شيء من سالبة ولا مسن 
1 حزئية. وعلاوة على هذه القواعد الى تشترك فیها جميع الأشكال هناك بعض القواعد الفاصة 
۱ بکل شکل. فللشکل الأول قاعدتان: ففي الضروب الي تنتج مباشرق يجب أن تکون الكبرى 
أ كلية والصغری موحبة. وللشکل الثاني قاعدتان آخریان إحداهما أن تكون الكبرى كلية» 
والأحرى أن تكون [إحدى المقدمتين] سالبة. وللشکل الثالث قاعدتان أخريان: فیجب أن تكون 
الصغرى دائما موحبة وأن تكون النتيجة حزئية والا كان القياس غير صحيح. وإذا تقرر هذا فزننا 
نكتفي به في شأن اللزوم" ”. 

وحول النقطة الثانية هاهو ذا تعليق (بوهنر) عصام30: 'لقد حصل مع (بورلاي) حادئة 
تاريخية لحا آهمية كبيرة في تاريخ النطق. فلأول مرة فیما نعلم في الفکر الدرسي الوسيطي وضع 
منطقي باب اللزوم الذي يضم بدوره نظرية القیاس کجزء صغير منها؛ في بداية نسقه النطقي. ولا 
ینقص من آهمية هذا الحادثة کون الاحیال اللاحقة قد نسوا ماما هذا الانحاز العظیم" 7. و 
الواضح أننا بالفعل آمام انقلاب تام للنظام التقليدي. إذ حى ذلك الوقت كان القی اس يعتبر 


ُ دون أن یکونوا بالضرورة (إسمانبين). فقد نافش (بورلاي) (أوكام) حول الكليات. لکن عنوان کتابه فاته بعرب عن نيته في (نطهير) المنطق بتخليصه من العناصر 
الأحنبية عن طببعنه. 
De Puritate artis logicac, tractatus longior, édité par Boehner, st Bonaventure (N.Y) Louvain et Paderborn,‏ 
p. 125-6‏ ,1955 
Boehner, Medieval logic, 0. 9‏ 3۳ 
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الصورة الاو لية والتقليدية للاستتباط الشرو ع؛ وكانت الاستنباطات الأخرى الصحيحة تحلل 
باعتبارها تركيبات من الأقيسة (الاقيسة المركبة) أو آقيسة ناقصة (آقيسة مضمرة) أو مركبة من 
النوعين (الأقيسة السلسلة) لا تتجلی صحتها النطقية إلا بالرحوع إلى الصورة القياسية. والآن 
على العکس من ذلك فان القیاس ومشتقاته أصبحت تابعة لصور استنباطية أولية هي ال تحكم 
العلاقات بين القضايا غير احللة. وباللغة الحديثة فقد وقع الاعتراف بأسبقية حساب القضایا على 


وهناك خطوة آخری تقرب منطق القرن الرابع عشر من منطقنا الحديث خطاها 
(بوریدان) صھلriںB‏ في كتابه عدناص‌دوه‌عه0) " واقتفی أثره تلمیذه (ألبرت الساکسي). فليس 
یوحد فيه فقط عدة قوانین لما نسمیه الیوم حساب القضاياء معروضة باللغة الشارحة بل فيه محاولة 
لتنظيمها في صورة نسق استنتاحي. قال (مودي) 1000: "لقد قام باشتقاق أكسيومي لقوانین 
الاستنتاج الصحيح» وغذا الغرض أذ قوانین النطق القضوي لیجعلها ساس نظرية الاستنتاج 
وقسمها البسيط... وبالاضافة إلى ذلك في هذا الاشتقاق. فان قواعد اللزوم الخاصة بالقضایا غير 
احللة قد وقع تقريرها وإثباتها قبل غيرها... فإذا نظرنا إلى هذا الاشتقاق حسب مقتضيات المنطق 
الرمزي احدیث. فان إنحاز هذا المشروع به عيوب كثيرة» غير أن لهذا الشروع آهمية وفائدة 


كبيرتين. لانه هو الحاولة الأولى الي وقعت بصورة واعية من أحل تبديه منطق القضايا" : 


ومع (ألبرت الساكسي) #×هء 06 41564 الترق سنة 1390م انتسهی العصر الخصب 
للمنطق الوسيطي. ومع ذلك فقد اتسعت رقعته. وانتشر من (باريس) و (أوكسفوره) إلى إيطاليا 
وإلى البلدان الجرمانية. وق نماية القرن الخامس عشر سمحت الطباعة بالنشر الواسع لأهم الككتب 
المنطقية الكلاسيكية» أي كتب القرون السابقة المباشرة وكذلك كتب العصور لقدعة. لكن 
الكتابات الي ترحع إلى هذا العصر- من كتب وعختصرات وشروح - لم تأت بجدید حقاء بل 
أعملت بعض التجديدات افامة الي أدرحت منذ عهد قريب. وأكثر هذه العروض الحامعة للمنطق 
انتشارا هو (منطق) (بولس البندقي) 7156 06 ۳ الضخم الذي ظهر في مستهل القرن الخامس 
عشر. وهو ينقسم إلى قسمينء أولهما في الحدود والثاني في القضايا حيث خصص باب للقیساس. ‏ 
ولم تعد نظرية اللزوم معروضة لذاتها بل هي مدبحة ببساطة في الباب الخاص بالقضايا الافتراضية. 


: في مبدان المنطق ترك (بوريدان) كتابا شاملا 038161368 06 5131111131118 طبع فيما بعد في البندقية بعنوان أصبح أكدر شیوعا perutilis compendium‏ 
6 1011115 قتصر بدابنه على نقل ما عرضه (بطرس الاسیان) لکن ما نلاها كان اکثر أصالة ولا سبما کناب (الفالطات). 
MOODY, ouv. Cité, p. 8 et 80.‏ 
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وابتداء من هنا ينبغي بطبيعة الحال» التمییز بين النطق الدرسي والنطق الوسيطي باعتبار 
الأول عتد إلى ما بعد العصر الوسیط حى أيامناء لکن دون إبداع هام بحيث أصبح مغفل الاسم 
تقریبا. ومن هذا الإغفال قلما برزت بعض الأمعاء مثل إسم (كاحتان) سهك[ة0© في مستهل القرن 
السادس عشرء أو !۰ ۾ (حان دي سان توما) 180335 ا«نه؟ 06 مهه[ العاصر لديكارت. لقد 
كان الاثنان مفسرين (لتوما الاكويين) فهما لاهوتيان أكثر ما ما منطقيان. وبقيا يحظيان بالتقدير 
لدى المدرسيين المحدثين وكثيرا ما برجم إليهما (حاك ماريتان) منقائعة/3 06©5ههة1. إلا أنه لم يرد 
ذكر اسميهما في الكتاب الضخم الذي وضعه (م. وو. نيل) 126216 .۷ e‏ .16 حول (تطور 
النطق). 


3 - تهبتة المنطق القديم 


إن ما عرف من النطق الوسيطي بشکل أفضل لمدة طويلت ووحده تقريباء» هو ظاهره 
فقط. وقد أريد حصره في هذا الرداء الدرسي. وهو الذي استمر في النطق الذي یسمی 
"كلاسيكيا" حيث توصل إلى خنق النطق الأرسطي الذي كان من الفروض أن ينقله. ومسن 
السمات الي وسمت منطق العصر الوسيط هو ارتباطه الوئیق بالتعليم وهذا مايفسر وجوهه 
الدرسية. فقد عاد النطق حزءا لا يتجزأ من مسار الدراسة منذ المستوى الابتدائي وهو مستوى 
الثالوث نہذ . ولهذا وحب أن يجد المربون وسيلة لتسهيله على عقول أصغر وأقل انتقاء من 
العقول الي كان أرسطو يتوحه إليها في تعليم (الليقيرن) 1066. 

إن وظيفة كتب النطق الكبرى في العصر الوسيط كانت قبل كل شيء تربوية. فهي 
مختصرات» التوضيحات الطويلة والتفصيلية فيها في الغالب» تشهد لأصحاها من دون شك وقبل 
كل شيء بروح الوضوح والدقة» ولكن أيضا بالحرص على أن يكونوا في متناول عقول ناقصة 
لتفتح. ولاشك في أن هذا الحرص هو الذي أدى إلى ابتداع تلك الطرق الاختصارية 
والاستذ كارية الي لم يتخل عن آخذها النطق الكلاسيكي ولو مع شيء من الاستهزاء. ومن ذلك 
استعمال الحروف الصائتة الأربعة الأولى 1©5[عن70 للإشارة ما الى الأنواع الأربعة من القضاياء ثم 
الأبيات الى ترد فيها هذه الحروف الصائتة ضمن كلمات بعضها مصنوع هذا الغرض وهي أبيات 
إذا حفظت عن ظهر قلب ورسخحت بذلك في الذاكرة» مكنت من العثور بسهولة على بعض 
العارف الأساسية. ومن ذلك لعرفة دلالة هذه الحروف الصائتة الأربعة فإن: 


Asserit A, ۲6221 E, verum 5636521116 ۰ 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 


[۸توحب و ظ تسلب کلتاهما بشکل عام حقا 
لکن 1 توحب و 0 تسلب کلتاهما بشکل حزئي] 
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وقد آصبحت هذه الأعمال عادة حارية حوالي نصف القرن الثالث عشر لكننا نجهل 
اصلها. والأكيد آننا نحد آشهر هذه الصیغ في کتاب (شایرسوود) 7657000رنک ثم في كتاب 
(بطرس الاسبان) اللذین کتبا في النصف الأول من القرن الثالث عشرء لکن هذا لا یثبت أنهما هما 
اللذان ابتدعاها. وق ماية القرن الاضي [التاسع عشر] وإلى عهد قريب كان الناس بسلمون ما 
تعود إلى مصنف يوناني في القرن الحادي عشر هو (میشال بسیلوس) ۳۵61105 2810261 الذي یکون 
النطقیون الغربیون في القرن الثالث عشر قد اقتبسوا منه الطريقة» بنقلها من اللسان اليونان إلى 
اللسان للاتیی. ولاوحد (براننل) 253211 مشل هذه لعبارات في: 
Hv AP1IOTOTEAOUÇ AOYIKTV EKLOTHUNV‏ 616 | نظر ة في علم النطق الار سطی] 
ظن أنه يمكن نسبة هذا الكتاب إلى (بسيلوس) وهو ما يتفق مع رأيه في أن التغيرات الي أدخلت 
على المنطق الأرسطي في اتحاه صورانية عمیای قد كانت نتيجة لتأثیرات شرقية. لكن أبحاثا حديثة 
العهد قد بينت أن هذه (النظرة) 20۷0۷۷7۱6 قد كتبها مولف في القرن الخامس عشرء بحيث لا 
تكون (خلاصات) عaا‏ سس8 (بطرس الإسباني) ترجمة أو تعديلا للنص اليوناني كما ظن (برانتل) 
بل المولف اليوناي هو الذي ترحم وعدل لاتينية (بطرس الاسباني)." فهل ينبغي نسبة هذا 
الاكتشاف إلى (شايرسوود)؟ والراحح أنه أخذ بعضه على الأقل من تقليد قسدم؛ اقتصر على 
تحسينه» إذ توحد محاولة في هذا العین غير موفقة في مخطوط من مستهل القرن الثالث عشرء بل إن 
كلمة ودناوء1 [کس» حم» حس 2] توحد في مخطوط آخر متقدم عليه قليلا. 

و أشهر هذه العبارات العبارة الق ترمز إلى الضروب الصحيحة في الأشكال الثلائة من 
القياس و الى تشيرأيضا إلى كيفية رد الضروب الناقصة إلى الضروب الكاملة من الشكل الأول. 
وفيها بعض الاختلاف وخاصة عند المصنفين الذين أضافوا فيما بعد شكلا رابعا. وهاهي ذي 
العبارة كما عرضها (بطرس الاسبان) الذي يتبع على الفور الضروب الأربعة "الكاملة" من الشكل 


الأول» بالضروب "غير المباشرة" من هذا الشكل نفسه: 
Barbara Celarent Darii Ferio- Baralipton‏ 
Celantes Dabitis Fapesmo Frisesomorum‏ 
Cesare Camestres Festino Baroco; Darapti‏ 
Felapton Disamis Datisi Bocardo Ferison.‏ 


'BOCHENSKI, F. L., p. 244 et suiv: 

نضيف أن العبارات اليونانية أفضل من العبارات اللاتينية. إذ بينما هذه الأخبيرة هي في الغالب مرد وصف لكلمات بعضها وهي لا يكوّن حملة فان الأحرى لها معون. مال 

ذلك أن ابیت الذي بنطبق على 0018170101 28815818 ... حيث دنفي كل كلم ةالحروف الصاتة المميرة هو: 
POM (7110‏ ع EY PONY‏ 2001110501 ومعناه: "هذه الحروف كتبتها بخنحر عهارة . 
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ففي کل كلمة من هذه الکلمات ترمز الحروف الصائتة الأولى إلى طبيعة القضايا الثلاث 
في القیاس حسب الترتیب الصطلح علیه: الکبری فالصغری فالنتيجة. ثم إن ارف الصامت 
الأول في الكلمة يشير إلى أن الضرب الذي تدل عليه هذه الکلمة يجب أن يرد إلى الضرب الذي 
يبدأ بنفس الحرف في الشكل الأول» مثلا ومومدظ يرد إلى Datisi Barbara‏ إلى Darii‏ ...اش 
. وآخيرا فان بعض !نروف في صلب الكلمات تشير إلى الإحراء الذي ينبغي أن تخضع له القضية الشسان. : 

إليها بالحرف الصائت السابق» من أحل الحصول على هذا الرد. فالحرف ( ء) يدعو إلى العكس 
البسيط والحرف (م) إلى العكس الناقص» والحرف (ص) إلى المبادلة بين القدمتین» والحرف (©) إلى 
البرهنة بالخلف. وليكن لدینا هثلا قياس على صورة 5٥5س‏ [كم-كس-كس-2] ". 

كل ك - و 

و لاص - و 

إذن فلا ص - ك 
ومن أحل رده يحب في آن واحد البادلة بين المقدمتين (0) والعكس البسيط (ع) للصغرى وللنتیحق. 
وهذا ما يعطي قياسا على صورة 0017001 [كس-كم-كس 1]. 

لاو - ص 

کل ك - و 

إذن فلا ك - ص 

ولنأخذ مثالا آخر يتطلب البرهنة بالخلف» وليكن قياسا على صورة 387000 [كم- 

حس-خس 2] لإثبات أن نتيجته لازمة بالضرورة من مقدمتیه فإننا نفرض أن هذه النتيجة کاذبق 
وبالتالي نستبدل بها نقيضها (وهو هنا كم)» ثم نبين أن هذا النقيض إذا ضممناه إلى احدی 
المقدمتين حسب صورة ضرب من الضروب "الكاملة" (وهو هنا 8255858) فإنه یلزنا برفض 
المقدمة الأحرى: وهذا بدوره إذا سکنا هذه المقدمة الثانية» فإنه يلزمنا بالتمسك بالنتيجة الأولى. 
وعکن تمثيل هذه البرهنة بالخلق هكذا: 


۱ كل ك - و كل ك - و 


ولیس بعض ص - و 


اناس وو عو ی ی ص 


كل ص - و 


:¥ 8ه 3 3 2 4 2 ماع لوج لج عه وجوج و جيجه ود موده 2 


أ نذكر أن القبس في أعفاب 6#انامة ر 826جقترع[۸ ر ©2060 أصبح التعبير عنه في صورة مخطط اسندلال وليس في صورة قاتون. 
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۱ ِ ۱ ۱ ۱ ۱ 


إن هذه النتيجة الأخيرة "کل ص - و" با أنما مناقضة لصغری القیاس الأول» فانه يجب» عند وضع 
هذه الصغری» رفض مثل هذه النتيجة وبالتالي كذلك رفض التغییر الذي مکننا من وعلی هذا 
يحب الرحوع إلى نقیض (كل ص - ك) أي إلى النتيجة الأولى (ليس بعض ص - ك) الي تصبح 
مبرهنة. 

وأما حفظ ما بميز کل واحد من الأشكال الثلاثة حسب موقع الحد الأوسط في المقدمتين 
فإن ذلك يسهل بالصيغة التالية حيث يكون المقطعان اللفظيان انه و 0۳26 اختصارين للكلمتين 


60 50 [موضو ع[ و praedicatum‏ [امحمول]: 
Sub ۵۲26 prima, bis ۵1۵6 secunda, tertia bis sub.‏ 


والذين قبلوا فيما بعد شكلا رابعاء فانمم صاغوا البيت على الشکل التالي: 
Sub prae, tum prae prae, tum sub sub, denique prae sub.‏ 

ولكي ننتهي من هذه الصيغ نذكر أيضا في المنطق الوحه الصيغة الي تمكننا بواسطة آثر 
السلب. من إقامة التکافو بين النهات الأربع: ال هي الممكن والجائز والستحیل والضروري. 
وانطلاقا من عبارة موجهة أولى حيث يكون المقول دنق والموحه 22006 كلاهما موحبين فانه 
يعكن» بتسليط النفي ما على القول وإما على الوحه وإما عليهما قي آن واحد, احصول على 
عبارة ها نفس المع شريطة أن نغير في نفس الوقت الموحه حسب قاعدة معينة تبينها العبارة 
نفسها. فنتفق في أول الأمر على الاشارة بالحروف الصائتة 4 ,85 .1 ,لآ إلى التركيبات الاربعة 


Purpurea Iiace Amabimus Edentuli 


, 2 الي تستعمل بالطريقة التالية. نأحذ (مقولا) من القولات أيا کان فإذا سلطنا عليه بالتوالي 
الجهات الأربع بحسب الترتيب أعلاه (أي: الممكن فالجائز فالستحیل فالضروري) وشريطة أن 
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نحصل على أربع عبارات متكافئة. ومن أحل الاعتصار نشير إلى (القول) باحرف ‏ [الصغير] 
وإلى كل واحد من الموحهات الأربعة بالحرف الأول من امه - وهو في اللاتينية والفرنسية واحد 


هو الحرف 2 [الكبير] للممكن ...الخ - فنحصل مثلا مع هعتتاوعتاط علی: 


۲ 6 1 N 
pUr لام‎ rE A 
~p~p ~Cc~p I~p Np 


أي إن القضايا التالية (من غير الممكن أن لا یکون)» (من غير الحائز أن لا يكون) (من الس‌تحیل 
أن لا يكون) (من الضروري أن يكون) هي قضايا متكافئة. ويتم الأمر بنفس الطريقة مع 11206 
رAmabimus‏ و .Edentuli‏ فبأربعة موحهات. وبأربعة تركيبات ممكنة للایجاب والسلب بالنسبة 
إلى كل واحدة من القضايا الوحهة یتأتی من ذلك 4 × 4 - 16 احتمالا تتحصل عليها بواسطة 
الحروف الصائتة في كل واحدة من الكلمات الأربع. والحقيقة أن هذه الاحتمالات النظرية الستة 
عشر توول إلى انْن عشر في الواقع. لأن المدرسيين» ولا بد أنه وقعت ملاحظة ذلك لا يفرقون 
ههنا بين الممكن والجائز» ويتجلى هذا التوحيد في صيغهم ممضاعفة نفس الحرف الصائت في بداية 
كل واحدة من الكلمات الأربع» بحيث إن كل كلمة ينقصها أحد الحروف الصائتة. وعکن أن 
نتأسف لهذا الاستعمال المزدوج لديهم ولدى أرسطوء بينما ينقصنا حد بسيط للدلالة على غير 
الضروري. 

إن أثر كل هذه الحيل والغرض منهاء هو إحلال تعليم آلي محل الفهم الواعي. وتي هذا 
الصدد يمكن أن نلحق ما طريقة حديدة لتحديد الضروب النتجة من القياس» لأن في هذه الطريقة 
أيضا شيئا من الآلية ولا تبين بالنسبة إلى هذه الضروب السبب العميق في صحتها. لقد احذها 
الدرسيون عن ابن رشد. فبدلا من التعرف على الضروب المنتجة واحدا تلو الآخرء فإننا نلغي الي 
ليست منتجة: والمتبقية هي المنتجة. فنبدأ بذكر القواعد الى يحب أن يخضع ها القياس حى يكون 
منتجا. وبعد وضع القائمة ابامعة للتركيبات الممكنة من ثلاث قضايا يمكن أن تكون كل واحد 
منها ۸ [كم] أو ۴ [كس] أو 1 [حم] أو 0 [حس] أي 64 تركيبا في كل شكلء فإننا نلغي 
التراكيب الى تخرق أي قاعدة من القواعد الى سبق تقريرها. والضروب الي تثبت امام هذا 
الاحتبار نحتفظ ما باعتبارها منتجة. إن هذه القواعد العامة كانت في العصر الوسيط هس 
تنضاف إليها بعض القواعد الخاصة بكل شكل. وهاهي ذي تلك القواعد الخمس كما نمحدها 
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لدی (بطرس الإسباني) حيث حاءت صیاغتها في أربعة أبيات لاتينية: لا إنتاج من حزئیتین ولا من 
مقدمتین سالبتين» واذا كانت إحدى القدمتین حزئية كانت النتيجة حزئية أيضاء واذا كانت 
إحداهما سالبة كانت النتيجة سالبة كذلك» ويجب أن لا يظهر الحد الأوسط قي النتيجة. وعلى 
سبيل الثال وأيا كان الشكل» فان هذه القواعد تلغي التراكيب على صورة ۸ 85 ۸ [كم كس 
كم] أو £ E E‏ (کس كس كس) أو 010 [حس حم حس]...الخ. وعکن إتباع جميع هذه 
القواعد لقانونين أساسيين 1 ما ثبت لكل الجنس ونصصه ثبت أيضا للانواع والأفراد الوحودة في 
هذا الجنس» وما انتفى عن الحنس كله 81111105 انتفى أيضا عن الأنواع و الأفراد الوحودة في هذا 
الجنس. إن هذين القانونین اللذين يمكن ارحاع اصلهما إلى أرسطو * همهم ا وعرض هما 
المدرسيون على أنهما "مبدأ القياس" وكانوا يشيرون إليه بعبارة ختصرة هي 6 Dictum de omni‏ 
٥‏ [المقول على الكل ولا واحد]. إن طريقة العمل هذه دقيقة بالتأكيد» لكنها ذات طابع 
أعمى وآلي» وغذا ذمها بعض الناس مثل (راببي) 826166: " إن هذه النظرية اخالية من التفكير وال 
تكتفي بإعطاء (الأدلة) قد حلفت وطمست للأسف نظرية أرسطو الي كانت آدلتها (أسبابا) في 
نفس الوقت. ومن الأكيد أن لما دخلا في السمعة السيئة الى حلت بالمنطق منذ القرن السابع 
3 


وال حانب هذه التجديدات الخارحية تنبغي الإشارة إلى أن قائمة الضروب والأشكال 
قد عرفت أيضا بعض التغييرات. فقد استطالت قائمة الضروب بإضافة ما ماه رحال العصر 
الوسيط "الضروب المداخلة" وعدع:21طنه لأنها تحصل بإحلال القضية الحزئية محل القضية الكلية 
الي تتضمنها: وتصلح لذلك عند قبول مشروعية التداحل» الضروب الى نتائجها كلية موحبة 
۸ أو كلية سالبة ۴. مثال ذلك أن Barbara‏ [کم کم کا يعطي Barabari‏ [كم کم حم]؛ 
Celarent,‏ [كس کم کس] يعطي 6127021 ) [کس کم حس]... الخ. أو كذلك وهذه إضافة 
حديدة ما أن القضيتين الكلية السالبة والجزئية الموحبة تنعكسان انعكاسا بسيطاء فان الضروب 
الي تكون نتائجها كلية سالبة أو حزئية موحبة» يمكن أن تتخذ صورة أخرى يودي عكس النتيجة 
فيها إلى البادلة بين الوضو ع والمحمول» مثال ذلك أن 065276 [كس کم كس 2] يعطي 66535©5©. 


أ وقيما بعد وقریا من عصر النهضة صبغت نان فراعد. أربع للحدود وأربع للفضاباء كل واحدة متها في بيت لاني وحموع هذه القواعد اللمان هي الي اننفلست إلى 
التعليم التفليدي. وحن لا نعود إلبها مرة أخخرى فاننا نذكرها هنا في تر متها الفرنسية: أن بكون في القياس ثلائة حدود الأوسط والأكير والأصغرء أن لا بظهر الأوسط 
في التتيحة» أن لا يسنغرق حد في النتيحة الم بستفرق في المقدمة الي ورد فبهاء أن يستغرق الحد الاوسط مرة على الا قل» المقدمتان الوحبنان لا تعطبان نتبحة سالبةه لا 
(نتاج من سالیتون» النتبحة تتبع الأسى» لا (نتاج من حزئیتون. 

“Catég. II, 1 b 10, et Anal. Pr., I, 1, 24 b 28-30. 
*Leçons de philosophie, Il, logique, Paris, Hachette, 1886; 6* éd, 1909, p.59. 


163 


والحقيقة أن هذه الضروب إن لم يرد ذکرها عند أرسطوء فان بعضها ۸ یلبث أن وقعت الاشارة 
إليه. فلقد أظهر (أرسطون الاسكندري) عنتصههن0۸ «اعنته (القرن الأول ق. م) الضروب 
"الداخلة وما لاشك فيه أنه وقع مثل ذلك في المدرسة المشائية. لكن جرت العادة بإعمالها مع 
(أبوليوس) عن اناوه بحجة أنه ليس من المعقول استنتاج القليل عندما عکن استنتاج الکثیر. ومع 
ذلك فإنه يبدو أن العصر الوسيط قد اهتم بالامی فنحن في هاية العصر نحد هذه الأقيسة الجديدة 
قد وقع احصاؤها وتسميتها عند (بيار دي ماتتو) 71221010 06 ۴٥۲۲۵‏ مع بعض آخر منها فاسد 
قي الواقع. 

وهناك بون أوسع بالنسبة إلى نظرية القياس الأرسطية» وقي نفس الوقت بالنسبة إلى تعاليم 
(إيساغوحي) هو إدخال الأقيسة الى تحتوي على حد واحد شخصي أو عدة حدود شخصية. إننا 
نتذكر أن هذه قد منعتها (التحليلات) وأن شجرة (فرفوريوس) من حهة أخرى قد ميزت تمييزا 
صريحا الشخص عن آدن الأنراع 506065 وصسققصة . لكن الكيفية الى أدخلت ها الأقيسة 
الشخصية وبررت» تؤول إلى اعتبار الشخص صنفاء أو بعبارة أخرى إلى اعتبار الحد الشخصي 
حدا عاما مع فرق بسيط في الماصدق: فيكون الصنف لمعن صنفا إفراديا» أي صنفا ليس فيه إلا 
فرد واحد. فأصبحت القضية الشخصية تعتبر قضية كلية» لأن ما ثبت أو انتفى بالنسبة إلى صنف 
إفرادي يكون بطبيعة الحال ثابتا أو منتفيا بالنسية إلى هذا الصنف باعتبار كل ما صدقه الذي لا 
يقبل التجزئة. وقد أكد بعض المؤلفين هذا التوحيد بين الأقيسة ذات الحدود الشخصية و الأقيسة 
الأرسطية ذات الحدود العامة» بوضع عبارة اي6 000 0226 قبل اسم الشخص (مثلا: كل ما هو 
سقراط هو إنسان). وهكذا نحد عند (أوكام) هتهعه0 الثال التقليدي عن فناء سقراط حيث 
يكون الحد الشخصي هو الحد الأصغر الذي يكون موضوعا في الصغرى وقي النتيجة. لكننا ند 
كذلك لديه مثلما نحد لدی (سكوت النحول) 006ه256100 ولدى آخرين» آقيسة يقوم فيها 
الحد الشعصي بدور الحد الاوسط فيرد ذكره في المقدمتين. وأقرب الأحوال هو حال الشكل 
لثالت الذي يكون فيه موضوعا مرتين: سقراط آبیض وسقراط إنسان» إذن فبعض الإنسان أبيض 
(ندرمیهط) [كم كم حم 3]. ومع ذلك فقد وقع استعماله أيضا في الشكليين الآخرين حيث يجعل 
بشكل مفارق محمولا إما في الصغرى (الشكل الأول)» وإما في المقدمتين (الشكل الثاني)» وحى في 
أقيسة لا تضم إلا حدودا شخصية أو ملحقة بالشخحصية. مثلما هو الشأن في هذا القياس الذي 
يصنف ضمن الأقيسة على صورة 83:8358: (أوكتاف هو وراث قيصرء وأنا هو أوكتافء إذن 
فأنا وارث قيصر). وقي أقيسة من هذا القبيل الأخير» يكون واضحا أن تقسيم الحدود إلى أكبر 
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واوسط وأصغر لم يعد له معين» ولا عکن أن يجري الا بحسب الوقع الذي يشغله في القیاس. وبا 
أن مثل هذه الأقيسة إنما تبررها الطريقة الأرسطية القائمة على عرض المثال ع5غطاعه م فما سینت 
(الأقيسة الاستعراضية) (005110111+©) 610165 ع6 وحرص الناس على إحصائها في كل واحد من 
الأشكال الثلاثة. وبعضها لا يندرج في الأطر التقليدية. لأن بعض الأقيسة من الشكل الثالث 
تكون ذات نتيجة شخصية تعتبر قضية كلية (سقراط أبيض وسقراط هو هذا الانسان إذن فهذا 
الانسان أبيض) بینما في الشكل الثاني يكون بعضها ذا نتيجة موحبة (سوفرونيسك هو أبو سقراط 
وهذا الإنسان هو أبو سقراط إذن فهذا الإنسان هو "سوفرونيسك"). 

إن قبول الأقيسة الشخصية كان بالتأكيد أمرا ضرورياء وبالتالي يمكن اعتباره تقدما إلا 
أن الطريقة الى أدخلت ما تبدو لنا اليوم غير موفقة. ومن نتائجها آما تحجب أصالتهاء إذ عند 
عرضها هذه الطريقة» فإنه لا يكون بينها وبين الأقيسة التقليدية كما يعترف بذلك (أوكام) إلا 
فرق "لفظي بحت": فالقياس الذي يثبت فناء سقراط له بالضبط نفس الصورة النطقية الي للقياس 
الذي يثبت فناء كل فیلسوف. فهو مثله على صورة 825258. وییدو لنا على العكس من ذلك 
ابتداء من (بيانو) وتتهء2 أن من الخطأ اعتبار الشخص صنفاء ولو كان إفرادياء أو معاملته معا 
معاملة نوع الأنواع 506211551526 عمغوي بلغة (فرفوريوس). وق نظرنا فان القياس على صورة 
2 عند (أوكام) ينبغي تقسيمه الى صورتين متمايزتين حسبما يكون موضوع الصغرى يشير 


الى تصور أو الى شخص: 


(س) ف س ح ع س (س) ف س > ع س 
(س) ه س ح ف س ف س 1 
(س) ه س ح ع س ع س 1 


وبحمل القول» هناك ثلائة مواقف ممكنة تجاه القضايا الشخصية وتحاه المكانة ال ينبغي أن تحظى ها 
في نظرية القياس: فإما أن تلغى منها (أرسطو وخلفه في العصور القدعة» واما أن تقبل بإلحاقها 
بالقضايا الكلية (أوكام وكثير من المدرسيين» وفيما بعد واليس عناله۱۷ والنطقیون ي ۲0۲ 
تمرم وإما في الأخير أن تقبل» لكن مع الاعتراف بطابع حاص للأقيسة الي ترد فيها (كما فعل 
راموس 5ات8 وكما يمكن ان نفعل ذلك اليوم). 

إتنا لا نعرف من عمل الشكل الرابع من القياس ولا مى أدخل فيه» وهو شكل بقي 
وحوده محل اعتراض وموضوع حدال. ولسنا نحد آثاراً لهذا الشكل في المنطق المدرسي في العصر 
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الوسيط!. نعم لقد وقع في بعض الأحيان فصل الضروب "غير الباشرة" في الشكل الأول مسن 
ضروب هذا الشكل ال أحصاها (ثاوفراسطس). لكن هذه الفئة المعزولة هذا الشكل تختلف عما 
يسمى فيما بعد الشكل الرابع. كما لم يفت الناس أن يلاحظوا أنه يمكن الحصول على صورة 
حديدة ابتداء من الشكل الأول بالمبادلة بين المقدمتين» غير أن مثل هذه البادلة لا تكفي لتكوين 
شكل حديد ععين الكلمة» ومختلف عن الشكل الأول اختلافا حقيقيا. وهاهو ذا ما يقوله (ألبير 
دي ساكس) في هذا الشأن: "هناك طريقة رابعة وهي عندما يكون الأوسط محمولا في المقدمة 
الأولى وموضوعا ف الثانية ... لكن ينبغي أن نلاحظ أن هذا الشكل الرابع لا يتميز عن الأول إلا 
بالبادلة بين المقدمتين وليس هذا أي أثر بالنسبة الى استخلاص التتيجة أو عدم استخلاصها. " 2 

لقد بسط رحال العصر الوسيط القول طويلا في المنطق الوحه وعادوا إلى مسا ماه 
(أبيلار) (التفسير بحسب المادة) و (التفسير بحسب المعين)» من وراء عبارة حهة المادة 06 120021116 
م وحهة القول 0 كنل 06 220021116» أو كذلك عبارة رععی مفرق) 4:۷:56 كله5 و(معئن بجمع) 
6 58625 للقضايا. فقالوا إن القضية بحسب حهة القول هي دائما شخصية موضوعها هو 
امقول تن بينما القضية بحسب حهة المادة قد تكون كلية أو حزئية حسب كم ال موضوع. 
وكما هو الشأن لدى أرسطو فان امحائز والممكن يعتبران مترادفين بصفة عامق مع بعض التأرحح 
بين ا معن الوحد والمعين المزدوج. والامتدادان الرئيسيان للنظرية التقليدية هما التاليان *: 

1- يضيف (سكوت المنحول) إلى المهات الأربع الأرسطيةء بالإضافة إلى الصدق 
والکذب حهات سماها ذاتية مثل: من المشكوك فيه» من المعلوم» من المعتقد» الظاهر أن ...» المراد 
آن... المختار هو... و قد سبق بذلك النظريات الحديثة قي توسيع الجهات باعتبار حهات "معرفية" 
›€épistemiques‏ رحهات "واحبية" 065ا0]هم6)» اخ.؛ 

2- بینما كان أرسطو یستعمل قضایاه ا موحهة بحسب حهة المادة ۲۵ 06) 
و(ئاوفراسطس) بحسب جهة القول (4600 6) فان (أوكام) لم يعتبر الحالتين فقط بل نظر آیضا في 
الجمع بينهما بحيث إنه في كل واحد من الأشكال الكلاسيكية عيز بين أربعة أنواع حسب ما 
تكون المقدمتان مستعملتين کلتاهما با معن المجمع أو كلتاهما بالعی المفرق» أو الكبرى بالعی المجمع 
والصغرى بال معي المفرق» أو بالعكس في الأخير. وإذا أضفنا إلى ذلك أنه كان بميز» علاوة على 
ا منذ عهد قربب نص عبري من الفرن الثالث عشر صاحبه بهودي بسمى 4182138 افتخر بأنه اكتشف شكلا رابعا حعل فيه خمسة ضروب. لكن يدو 

أن المدرسيين لم بعرفوا بنانا هذا الشكل (251-254 .2 Bochenski, F. L.,‏ ( ر „ti‏ إلى أن (Dialecticarum libri tres, 1441) Lorenzo‏ 
۷۸۸ برفض الشكل الثالث الذي يعده عدم الفائدة وعدم المععن. وبقيت وضعية هذا الشكل الثالث محل حدال طبلة قرن. 


pPerutilus logica, IV, 7 : dans 8001118315161, F. L., p.251. 
BOCHENSKI, .م‎ 261-2 et 265-7. 
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ذلك» بين المکن (ععناه الخالص الداعل للضروري) والحائز (معين الامکان للزدوج)» وأنه في 
الأخير كان يأخذ بعين الاعتبار أيضاء الجهات الذاتية على طريقة (سكوت المتحول)» أد ركنا مدى 


تفرع قائمة الأقيسة الموحهة. 
4 - مسا جمات جديدة 0 


من أحل سهولة العرض قسمنا نظريات المنطق الوسيطي إلى فثتين على غرار (بوهنر) 
© النظريات الي اقتصرت على ترديد نظريات المنطق القدتم وعلى عرضها عرضا مختلفا 
قليلا فقط» و إضافة بعض التفاصيل» والنظريات الى أتت بعناصر حديدة ۸ يعرفها ذلك النطق 
لقدم. لكن الدرسین أنفسهم كما لو لاحظ (بوهنر) * لم يكونوا لیقبلوا إلا بتحفظ أن نتحدث 
هنا عن تحديد» اللهم إلا إن كان ذلك بالعن الضعيف للكلمة. فلقد كانوا مقتنعين عميق الاقتناع 
بأن وظيفتهم تتمثل في الحافظة على تقليدء في المنطق كما هو الشأن في جميع الميادين. ولا نتصور 
أن يكون أي منهم قد حطر بباله أن يعارض هذه العناصر الحديدةء تعاليم النطق الأرسطي الي 
كانت الأساس الضروري والنهائي لهذا العلم. وأما بالنسبة إلينا نحن الذين نرى غير هذا الرأي؛ 
فان التمييز حائز» حي لو كانت حدوده غير بينة. 

فمن بين مختلف (الكتب) المنفصلة أو المدبحة في (الخلاصات) الي لا مقابل فا في النطق 
القدم» نذكر أولا من أحل أن نبدأ بشيء خارحي تماماء تلك الي تصاول "الواحبات”" 
25 زاط. ويعكن في الحقيقة وضعها في امتداد التعليمات الي كانت تنظم المحادلات في العصور 
القدعة اليونانية الرومانية. وكانت بعض هذه الواحبات برد اصطلاحات قد تختلف من حامعة إلى 
أخرى. ومن ذلك أن هناك مخطوطا يطلعنا على الواحبات العمول معا (كبمبريدج) 
6و لكننا جد فيها أيضا قواعد ذات طابع منطقي ومنهجي يذكرنا بعضها بالشروط 
ال نفرضها على أنساقنا البديهياتية لضمان صحتها. 

وأهم من ذلكم الكتب الموضوعة في 5[862168026502]8 [ التوابع الإسنادية]. إن هذه 
الكلمة تعود إلى العصور القدعة 7 وقد يكون لها أصل رواقي. إن الحدود الجوهرية في القضية هي 
الأسماء والأفعال الى لما بذاتها معن من حيث هي تدل على أشياء معينة. لكن كثيرا من القضايا 
علاوة على ذلك تلجأ إلى كلمات أخرى وظيفتها أن تحدد أو تقيد بكيفية ماء هذه الأسماء أو هذه 


Medieval logic, p. 16. 
iscien, chez qui on le trouve, 1° attribue aux «dialecticiens ». 
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الأفعال» مثل آداة العطف» والتفي» والسور. فلمثل هذه الکلمات معن من دون شك» إذ هي تثير 
في الذهن شيا ماء لکن لیس لحا معن في ذاقا فهي لا تدل على أي شيء. ولا تکتسب معن الا 
بتركيبها مع الأسماء والأفعال» فهي 218ء6ندع :ه00 [معان تابعة] كما تترحم الى اللاتينية بدلا 
من نقل الكلمة اليو نانية Syncategoremata‏ . 

وقد عرض (ألبير دي ساکس) هذا الفرق هكذا: "إن الحد الاسنادي هو الحد الذي 
بحسب وظيفته الدلالية عکن أن يكون موضوعا أو محمولاء أو حزءا من الموضوع أو حزءا مسن 
الممول القن قضية حك مل إا و"حیوان" و"حجر". وتسمي حدوداً اسا ران 
ها معن محدد أو معینا. وعلی العکس من ذلك فان الحد الاسنادي التابع هو الحد الذي بحسب 
وظیفته الدلالية لا عکن أن یکون موضوعا أو حمولا ولا حزعا من الوضوع أو حزءا من احمول 
الستغرق في قضية حملية» مثل "کل" ولا واحد" وابعض" اخ... الي تسمی علامات الكلية أو 
الحزئية» وکذلك حروف النفي مثل "لا" و حروف الوصل مثل "و" والفصل مثل "أو" وحروف 


الاستثناء مثل "إلا" و "فقط" الخ... الى هي كلها حدو دا 


هناك عبارتان تنبغي ملاحظتهما قي هذا المقطع كما يوضح ذلك (البير) نفسه فيما بعد. 
آولاهما الي قيل فیها إن الحدود الاسنادية التابعة لا تصلح لأن تکون موضوعات أو حمولات 
فحسب» بل کذلك لأن تکون جزءا من الوضوع أو احمول. متال ذلك هذه القضية (کل انسان 
يجري). فإذا اعتبرنا كلمة "کل" حزءا من الوضوع» وجب أن نقول إن القضية القائلة (ليس 
بعض الانسان يجري) ليس لها نفس الوضو ع الذي للقضية الأولى» وبالتالي إن هاتين القضیتین 
لیستا متناقضتین وهذا خطأ. والواقع أن كلمي "کل" و بعض ليستا من الوضوع بل هما ههنا 
جرد کیفیتین لتحدید الوضو ع ولتعیین الكيفية الي "يفهم' ما éومممنء.‏ والملاحظة الثانية وحود 
العبارة "بحسب وظیفتها الدلالية" في تعریف الحدود الاسنادية والاسنادية التابعسة. لأن هذه 
الکلمات مثل "کل" و"و" ولا" اش لو كانت معتبرة لا بحسب وظیفتها الدلالية أو ععن ادق» 
بحسب دلالتها التابعق بل بحسب دلالتها "المادية" أي من حيث هي محرد کلمات» لأمكن ورودها 
بصفتها موضوعات أو محمولات في القضية» مثل قولنا: ("كل" علامة الکلیة)» (و" حرف 
عطف)» ("لا" حرف نفي وعطف). فنحن نری مثلا أن "لا" في هذه القضية لا تقوم بوظيفة 
النفي» لأن هذه القضية قضية موحب وهي تثبت شيئا موضوعها الذي هو كلمة "لا" نفسها. 


.[مسندات devrait se traduire littéralement par: co-praedicata, co-prédicats [ali‏ زي 
*Perutilis logica, 1, 3 ; cité par BOEHNER, Medieval logic, p. 22-23.‏ 
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یخصصون بصفة عامة ابتداء من (شایرسوود) كتابا لتوابع الاسناد 2اچ .Syncateg0re‏ وقد کانوا 
مصیبین في ذلك. لأن مثل هذا التمییز آمر حوهري لفكرة النطق الصوري. فهي تسمح فعلا بأن 
نفصل في الکلام بين ما هو مه أو مادته وما هو هیکله النطقي وصورته. وقد آدراك أصحابنا 
هذا التطابق ماما. وغذا قال (البیر دي ساکس) في آعقاب (بوریدان) :30ن8: "مرادناعادة 
القضية أو اللزوم هو الکلمات الاسنادية الخالصة» أي الوضوعات واحمولات باستثناء الکلمات 
الاسنادية التابعة الي ها تتصل أو تنفصل الأولى فیما بينهاء أو تتعين لوضع من أوضاع التقدير. 
وأما الباقي فهو من الصورة" '. وغذا نظر (بوشنسكي) إلى نظرية العبارات الإسنادية التابعة على 
أا عکن أن تصلح لتحديد التصور الذي كان رحال العصر الوسيط يتصورون به النطق الصوري» 
ولاعتباره حدسا مسبقا لمنطقنا الصوري الحديث» و هو في هذا متفق مع (بسوهنر) * فكلاهما 
يلاحظ أن التمييز بين الكلمات الإسنادية والكلمات الإسنادية التابعة يتطابق مع تمييزنا اليوم بين 
الثوابت المادية أو المتغيرات من حهة و الثوابت المنطقية من حهة أحرى. والحقيقة أن التطابق لیس 
تاما لأن الكلمات الإسنادية التابعة 503021680650218 تغطي بحالا أوسع قليلا من محال ثوابتنا 
المنطقية الي نأبى أن ندرج فيها (كلمات إسنادية تابعة) مثل "ما عدا" "ما هو". لكن هذا الحصر 
الذي تفرضه الصورانية المعاصرة» قد لا تكون له فوائد فقط على كل حال. 

إن قسما كبيرا من الخلاصات المنطقية في العصر الوسيط قد حصص في الغالب تحت 
عنوان هذلمء‌نع10 3203م [مختصرات منطقیة] لمعالحة "خواص الحدود". وییدو أن هذه النظرية قد 
تكونت في فاية القرن الثاني عشر. إننا نحدها لأول مرة عند (شايرسوود)» غير أنه لا يقدمها على 
اما شيء حديد. وموضوعها هو التمييز بين ختلف الأدوار ال يمكن أن تقوم يما الكلمات أو 
العبارات عندما تکون حدودا في قضية. ویتبعها في الغالب تصنیف لاقسام الکلام حسب صلاحية 
كل قسم للقيام هذا الدور أو ذاك. إن (شایرسوود) عیز بين آربعة آنواع من الخصائص هي: 
signification‏ [الدلاله] 0 supposition‏ [الفحوی] copulation‏ [الربط]ء appellation,‏ 
[التسمیة]. فالدلالة مثلا تعرّف بأنها تصور العقل لصورة ما (لصورة .ععی الفکرة 81806 ع) 
والفحوی عکن اعتبارها اما 260012 secundum‏ | فعله لازما] و اما secundum habitum‏ [و ضعا 


لازما]. وينبغي أن نتذکر أن العی الحرفي و هو "موحود تحت" يبقى دائما حاضرا بالمعى احازي 


1 perutilis logica, IV, 1 : cité par BOEHNER, ouv. Cité, p. 25, et par Bochenski, F. L., p. 181 
777, KNEALE se montre, sur ce point, plus réservé (D. رمآ‎ p. 233-234). 
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في استعمال كلمة 8 ممك. رلن نقف طويلا عند الانواع الأخرى الي تستطیل قائمتها مع 
المؤلفين الذين یضیفون مثلا 1121052م7تدج”1 [التو سيع] ر restriction‏ 12 [الخصرل واستعمال أمعاء 
الوصول 215 ... الخ. وقد حاول (بورلي) تق تنا منهجة ذلك بيحعل التقدير يتناول 
موضو ع القضية والتسمية حموضا والربط فعلها. 

وأهم هذه السائل هي مسألة الفحوی د0نانومممنء [العی القدر]. فهر بختلف بحسب 
الولفین. ثم إن معناه قد یختلف في الاتساع والضیق. فهي ععناها الضیق لا تتطبق الا على الاسم 
الذي يقوم بدور الوضوع والذي يتمثل دوره في الدلالة على الکائنات ال "تفهم منه" والیخ هي 
"مفهوماته" 15- فمثلا تي القضية (الانسان فان) فان مفهومات كلمة (الانسان) هم آفراد 
الانسان مثل سقراط وأفلاطون و ألقيبياد .. اخ. بینما ليس للرابطة الاسنادية ولا للمحمول 
مفهومات. بل عکن الزيادة من الحصر بحيث لا نبقي من مفهومات الاسم الذي هو موضوع إلا 
الافراد الوحودین حالیا؛ مع استبعاد کل ما يتعلق بالماضي والستقبل والمکن والوهمي... الخ. 
وإذا أخذناها ععناها الواسع فانه عکننا أن نميز فيه بين العق غير الحقيقي عندما تفهم الکلمة فهما 
بحازیا» والعی الحقيقي الذي تفهم به .عقتضی العبارة نفسها 5600015 ۷1۲6 06. وتقسم بحسب 
معناها الحقيقي منذ (شایرسوود) إلى فحوی مادية أو صورية. فتکون الفحوی "مادية" مى 
أخذت الکلمة خالية من معناهاء أي م أخذت لذاتها ولیس للمعئ الذي تدل عليه في العادةه أو 
كما يمكن أن نقول اليوم عندما يكون دالا على ذاته رنه ويشير إلى نفسه وليس إلى الأشياء 
الي وضع للإشارة إليهاء مثل: ( "الإنسان" إسم). وإلا كانت الفحوى "صورية". وق هذه 
الحالة الأخيرة» كان (أوكام) يقول فحوى "شخصية". وقد استعمل (بورلاي) طعف1تن8 هذا 
لوصف الأخير لكن بمعين آخر. فجعل منه إحدى حال الفحوى الصورية الي يقسمها إلى 
نوعين: الفحوى "البسيطة" إذا أحذت الكلمة بحسب ما تعنيه وبحسب مدلوطاء تستطههةتمونى 
والفحوى الشخصیة" عندما توخذ ععی الأفراد الذين تمثلهم وععن (مفهوماقها). وبعبارة 
أخرى: فان مفهومات الكلمة ال هي موضوع هي إما هذه الكلمة نفسها (فحوی مادية)» وإما 
الأفراد العينيون الذين تشير إليهم (فحوی شخصية) وإما في الأخير معناها (فحوی بسيطة). إن 
هذا التمييز مرتبط بواقعية الماهيات عند (بورلي) ولا مكان له عند (أوكام). إن (أوكام) بالنسبة 
إلى الفحوى الي يسميها شخصية يقيم بعد (بطرس الأسباني) مييزا آخر بين الفحوى ۹50706 
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اهايا وف سا 


[التفصلة] وهي الي ثل موضوعها فردا واحداء والفحوى "الشترکة" ال يعمل فيها الوضوع 
عمل الحد الكلي. ثم تأي بالنسبة إلى هذه ال حالة الأخيرة تفريعات لا داعي إلى إيرادها. أ 

إن نظرية الفحوى هذه تبدو لنا اليوم عدعة الاهمية. إذ لا داعي إليها مع إنشاء اللغفات 
الرمزية الحديثة المتحررة من عوارض اللغات الطبيعية والمتكيفة بالدقة الممكنة مع متطلبات التفكير 
المنطقي. وعلى العكس من ذلكء عندما يتناول التحليل المنطقي لغة مثل اللاتينية ذات الت ركيب 
العقد الذي لا يتطابق إلا تطابقا حزئيا مع الت ركيب المنطقي للفکر فإنه» من أحل بناء منطسق 
صوري لا نغتر فيه للاتفاقات أو للاختلافات المخداعة في الصور النحوية» يكون من الضروري أن 
نحلل هذه الصور لكي تطابق الصور النطقية الي تريد التعبير عنهاء وأن نوفق أو تميز بينهاء وأن 
نحعل فيها أقساما وأقساماً فرعية» وباختصار أن نحصرها في تنظيم تصوري حديد 2 © 

وهناك مثال بسيط يكاد يكون مفرطا في البساطة سيوضح لنا هدا الأمر. لقد كانت 
نظرية الفحوى تسمح من بين وظائف أخرىء بالقيام بالوظيفة الي نسندها اليوم إلى نظرية 
مستويات اللغة» وهي مستويات نشير إليها بفروق في الكتابة فقط» وذلك بوضع الكلمة أو العبارة 
المستعملة بدلالة ذاتية عتتالانة140 بين هلالين مزدوحین, وباستعارة رموزنا من آجدیات مختلفة 
بالنسبة إلى اللغة واللغة الشارحة عناع86]3138... الخ. ولم تكن لاتينية رحال العصر الوسيط 
تستعمل مثل هذه الأساليب. فكان على نظرية الفحوی في اتصافا بنظرية "المقاصد" 1216011085 
أن تتدخل لتوضيح العبارات وإزالة اللبس عنها. مثال ذلك القضية 208262 اكه هط [الإنسان 
إسم]. وينبغي أن نيز بين تأویلین ممكنين ها فإذا قصدنا من الموضوع معناه» أي من حيث هو 
كلمة حسب "القصد الأول" وحسب الفحوى "الصورية" أو "الشخصية كانت القضية كاذبة» 
لأن فحاوي 5۵۲0615 الموضوع هي زيد وعمر وبكر الذين ليسوا أسماء من دون شك. وعلى 
العكس من ذلك إذا لم نقصد معناه» أي من حيث هو كلمة حسب "القصد الثاني" وحسب 
الفحوى "المادية"» كانت القضية إذن صادقةء لأن الكلمة الي هي الوضوع هي فحوى نفسهاء 
وكلمة وتاوط [إنسان] هي بالفعل إسم. ويكفينا اليوم أن نميز بين الصورتين بحد أدى من الترميز 
و ذلك بان نکب اما ومد نی مندوط [الإنسان إسم] وإما »homo«» est nomen‏ ["الإنسان" 
إسم]. 
۱ من أحل المزبد من اتفصیل حول نظربة (القحوى) الممقدة هذه من(شايرسوود) إلى (بورلي» بمكن غراءة التحليل الواسع الذي قدمه : 248-272 .رسآ .WKNEALE, D.‏ 


20 ۳. BOEHNER, Médiéval logic, p. 28-29 : W. KNEALE, D. L., p. 274. 
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لقد حصص رحال العصر الوسیط آیضا عدة کتب للمغالطات 151388طام50. ومنذ 
النصف الأول من القرن الثاني عشرء کتب (آدم البلشمي) 82158323 06 40350 الذي عرف باسم 
Parvipontanus‏ لأنه كان يعلم في باریس على الحسر الصغير 1-5024)ع2» كتابا بعنوان وتم 
نه ىوونل (152 1م) [علم ابخدل] حيث قال إن الفائدة الرئيسية من دراسة المنطق هي أن نتعلم 
كيف نتعرف على المغالطات وكيف تحبطها. ومن المفارقات ۳۵۲۵00766 الى مثل ما وال نقوها 
کات اهر كان آنا يكن قوع حبر تفه لا هي العدد من الاسر اك 
انتشار (الأورغانون) بكامله في القرن الثاني عشر هو الذي لفت النظر إلى أهمية هذه المسائل. | 
كتاب (التبكيتات السوفسطائية) هو الذي استرعى الانتباه أكثر من (التحليلات الأولى) الي كان 
مضموفا معروفا بواسطة اللاتينيين. والحقيقة أن (مغالطات) رحال العصر الوسيط ليست 
مغالطات بالعن الحقيقي للكلمة» بل عبارات مزدوجة العی تستلزم بعض الفروق ذات الطابع 
المنطقي لاحتناب تأويل فاسد . و (المغالطات) الى كتبها (ألبير دي ساكس) بعد اکر 
آمثاما؛ قد حللت أكثر من مائيَ حالة. وهاهماذان مثالان يشعران بوحوب تدقيق مايمكن أن 
نسميه اليوم "مدی" المؤثرء أو بعبارة آحری بوضع علامات الوقف بكل دقة. 

Omnes homines sunt asini vel homines et asini sunt asini 

إن هذه القضية صادقةء لاما قضية عطفية طرفاها صادقان وهما Omnes homines sunt asini vel‏ 
homines‏ و sunt asini‏ تسزوج. لكن عکن أيضا أن نقول فا كاذبة لأنما قضية فصلية طرفاها 
کاذبان وا ones homines sunt asini‏ و et asin, sunt asini‏ 0minesط.‏ . وحن نقول لا ينبغي 
أن نكتب ق ۷ ك. ع الى هي عبارة مبهمة» بل ينبغي الاختيار بين أن نکتب (ق ۷ ۵).ع و ق 
۷ (ك.ع). وهناك مثال آخر: 0٥ط‏ © 84 761 n0n aliquid est‏ . إن هذه القضية صادقة لاا 
قضية منفصلة طرفها الثاني 0 es‏ نط صادق» لکنها كاذبةء لأن نقیضها © 01 ۷۵ 4 aliquid‏ 
0 صادق. وبعيارة آخری لا ينبغي أن نکتب له ق ۷ ك بل ينبغي الاختیار بین (-- ق) ۷ ك 
و (ق ۷ ۵). 

وتمكن القاربة بين الغالطات و الستعسرات" هناناںامءمة الق عولحت قي الفترة الاخبرة. 
وينبغي أن لا تخدعنا الکلمة: فهي صعوبات ليست عسيرة الحل» بل حلها صعب ویضع النطقي 
أمام مشاکل. والراد ها حاصة ما تسمیه النقائض» أي قضايا صدقها یستلزم كذهاء والعکس 


Voir 1. THOMAS, «A twelfth Century paradox of the infinite», تمه[‎ of symbolic logic 1958, p. 133-134. Le 
texte de 1° Ars disserendi est reproduit dans le recueil de ما‎ Minio-Palueilo, Twelfth century logic, vol. 1. 1956. 
هذا صنف 18906112265 النظرية الوسيطية حول الفالطات في الياب الذي تناول فبه العناصر "الحدبدة" في النطن الدرسي.‎ 
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بالعکس. وقد عرفها (ألبير الکبی 0 1 Abert‏ هکذا: " الستعسرات هي أقوال ایا كان 
طرف العناد القبول فیها فانه يلزم منه قبول نقیضه" أ وهاهي ذي بعض الأمثلة القتبسة من (ألبير 
دي ساکس) الي نتعرف فیها على صور أخرى من مستعسرة «الکذاب) الذي یقول إن أكذب: 

هذه قضية کاذبة 

والقضية الي أقولحا هي نفس القضية الي یقوفا أفلاطون - مع العلم أن الي یقرضا 
أفلاطون كاذبة. 

یقول سقراط: ما يقوله أفلاطون كاذب ويقول أفلاطون: ما يقوله سقراط صادق. 

سقراط: ما يقوله أفلاطون كاذب. أفلاطون: ما يقوله شيشرون كاذب» شيشرون: ما 
يقوله سقراط کاذب. ۱ 

سقراط: الاله موحود. آفلاطون: لیس هناك قضية أخرى صادقة غير الى يقولهها سقراط. 

إن الصعوبة في هذه الأمثلة حاعت من کون القضية تحتوي على حمول يحيل على القضية 
نفسها. و(سكوت المنحول) Pseudo-Scot‏ 2 قد عنون بابا من کتابه حول (التبكيتات 
السوفسطائية) لأرسطو بقوله: "إن كان يمكن أن ينطبق حد عام على مجموع القضية ال هو حزء 
منها ويجيب على هذا السوال بالسلب. 3 وأما (بوريدان) هوق مد الذي وحد أن هذه الإحابة ' 
غير كافية فقد أطال في تحليل صعوبات من هذا القبيل. * وقد لخص (بولس البندقي) Paul‏ 
۷۵ ع0 قبل تقدم طريقته ما لا يقل عن اثنيّ عشرة طريقة عکن استعماها في حل مثل هذه 


النقائض 212112011165. 


لكن النظرية الوسيطية الي تبدو لنا اليوم أكثر أهمية» ععی أنه يمكن اعتبارها صورة 
مسبقة لقسم حوهري وأساسي من منطقنا الحديث هي نظرية اللزوم 126اتعناوهوهمه. وهي ذاقا 


مندرحة في امتداد المنطق الرواقي دون أن نستطيع افتراض تأثير مباشر» بل انتقال بواسطة (بويس) 


"Dans BOCHENSKI, F.L., p. 276. 
Les ceuvres du Pseudo-Scot figurent dans J. Duns Scoti Opera omina, Paris, 1891, vol. II. 
Dans BOCHENSKI, ibid. 


“Voir A. N. PRIOR, «Some problems of self-reference in John Buridan», Proceedings of the British 
pro 
Academy, vol XLYII, Oxford University Press. 1963, p. 281-296 : J. SALAMUCHA, «Apparition du 
problême des antinomies dans la logique médiévale» (en polonais) Przegl. Filoz., 40, 1937. 


113 


م320۵ و(أبيلار) 4تعل6ط۸ . وكلمة "اللزوم" منذ (أبيلار) تشير إلى القضية الشرطية ال تدخل 
ق قالب (اذا.. ف...» فمثلا یقول (سکوت النسول) 2" 
ومن تال مترابطین بحيث یستحیل أن یصدق القدم ویکذب التالي". لکن الى هذا العی الذي وقع 
الاحتفاظ به انضاف معی آخر یتعلق بصحة الاستدلال, أي بتبریر المقدمتين للنتيجة. ففي العبارة 


الي اصبحت شائعة 00856006018 77214 [صحة اللزو ۳ لا تشیر کلمة 02560062118 إلى القضية 
اللازمة من المقدمتين بل إلى جملة الحجة الى عکن اعتبارها "صحیحة" في حين أن هذا لا يمكن أن 
يقال عن القضية ولو كانت هي النتيجة الي تكون صادقة أو كاذبة فقط ”. وقد تداحل هذان 
المعنيان» فنجم عن ذلك لبس قي الاصطلاح على كل حال. فتحدث الناس بدون اكتراث عن 
(المقدم) وعن (التالي) وهذا يعود إلى الصطلحات الخاصة بالقضية الافتراضيق أو عن (المقدمتين) 
وعن (النتيجة) وهذا يعود إلى المصطلحات الخاصة بالاستدلال. وبعبارة أخرى فان التمييز ليس 
دائما حاصلا ماما بين الصورة الافتراضية في القضية الصادقة أو الكاذبة» والصورة الاستنباطية في 
الاستدلال الصحيح أو الفاسد. وح عند حصيل هذا التمييز فإنه حصل كما لو كان أمرا زائداه 
وكما لو كان الفرق لفظيا محضا. يقول (يوريدان) "اللزوم قضية افتراضية مؤلفة من عدة قضايا 
بواسطة الرايطة 51 [إذا] أو الكلمة انع [إذن] أو شيء آخر مائل. وهاتان الكلمتان تشيران إلى 
أن إحدى القضيتين اللتين تربطافما لازمة عن الأحرى. والفرق هو أن كلمة «1:» تدل على أن 
الكلمة الى تليها مباشرة هي القدم» والأخرى هي التالي» بینما الأمر يكون على العكس مع دانع “. 
ولهذا بينما في الأصل لم يدرج في (اللزوم) إلا القضايا ذات المقدم الواحدء أو الاستدلالات ذات 
القدمة الواحدة» وبالتالي باستبعاد القياس» فان الكلمة اتسعت فيما بعد لكل استدلال» بحيث إن 


نظرية القياس نفسها احتوقا في هاية الأمرء نظرية اللزوم العامة. 


1 ما بزال هناك حلاف حول هذه النقطة الأخيرة. إن (بوشنسكي) الذي بنفق مع (بوهنر) بعتير النظرية المدرسبة حول اللزوم اكتشافا من حديدء وإذا كان لا بد أن بحد له 
مصدراء فإنه حسبه بنبغي البحث عنه لا في کتاب 12900011261300 1105151130[ 126 لولفه (بوبس) بل ف الاعات الصادرة من كتاب (المواضع) لأرسطو. 

.)171-172 .۲ وسآ De consequentiis scolasticorum earumque origine » Angelicum, 15, 1938, p. 92-109 et F.‏ «( 
وعلی العکس من ذلك فان ۱۷10007 برى أنه منبفن بعد الدراسة الي أحراها حاصة عن 8060# ر ۵261273 أن هناك استمرارا عن طريق هذين الولفین, بون النظرية 
الروافبة ونظرية الدرسبین. (2016 3 .2 .(ouv. Citê,‏ 
p. 277., et dans‏ رمآ *Commentaire au premier livre des Premiers Analytiques, question X ; dans KNEALE, D.‏ 

Moody, p. 68‏ 
3 ومن أحل احنناب اللبس فيما بلي فإننا سنكتب كلمة 00125601361106 [لزوم] عخط مائل عندما لا تمي (لازم) الاستنباط كما هو الشأن في استممالناء بل إلى (لزوم) 
المدمرسيين. 
“Consequentiae, I, 3 ; dans Moody, p 66.‏ 
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وقد لاحظنا من دون شك أن (سکوت النحول) في تعریفه (للزوم) قد استعمل كلمة 
"مستحیل". وهي موحودة آیضا لدی بعض الصنفین. وعلی الرغم من أن (بوريدان) مثلا 
یصحح في بعض النقاط تعریف (سکوت النحول)» فهو يحتفظ هذه الكلمة مثلما فعل ذلك (آلبیر 
دي ساکس) عندما يحدد طبيعة العلاقة بين القدم والتالی أي علاقة الاستلزام. وعندئذ قد نميل 
إلى توحید. هذه العلاقة الموسسة (للزوم) بالاستلزام الخالص عند (لويس) عذ«م1. ومع ذلك فانسه 
ينبغي أن نحذر الخلط بینهما. إذ بینما يفهم (لویس) الاستحالة بالعی الضیق للاستحالة المنطقية» 
فان رحال العصر الوسیط یستعملون الكلمة ععی أوسع عکن أن یشمل الاستحالة الادية. وقي 
هذا الصدد فهم عیزون بين عدة أنواع من (اللزوم). 

وکان التمییز الاساسي هو التمییز بين (اللزوم الصوري) و (اللزوم الادي). قال 
(بوریدان) "یسمی اللزوم ماديا إن كانت الصورة الواحدة صالحة لجميع الحدود» أو بعبارة أدق 
اللزوم الصوري هو لزوم تكون به كل قضية هما نفس الصورة لزوما صحيحا" ' وهذا أمر يطابق 
ما نسميه توتولوجيا عنع21214010 أي صيغة "صادقة دائما" أيا كانت الثوابت الى نحلها محل 
التغیرات. بينما يسمى (اللزوم) ماديا عندما لا يتوفر هذا الشرط أي عندما عکن أن لا يعود 
صحيحا مى غيرنا فيه الحدود مع الابقاء على صورته. فإذا استعملنا مثال (بوریدان): "إذا حرى 
بعض الإنسان فقد حرى بعض الیوان" كان هذا القول (لزوما) صحيحا من الناحية المادية فقطى 
إذ لا يعود صحيحا إذا غيرنا حدوده بقولنا: "إذا حول بعض الفرس فقد تحول بعض الغابة". وق 
اللزوم الصوري تكون استحالة تال كاذب مع مقدم صادق استحالة منطقية. وأما مع اللزوم 
المادي فان هذه الاستحالة تابعة لقيمة الصدق في المقدمتين حسب "مادتيهما" أي حسب معئى 
الحدود الواردة فيهما. 

واللزوم المادي بدوره قد قسم الى لزوم بسيط والى لزوم صحيح حسب الظرف فقط. 
ut nunc‏ tں.‏ فيكون اللزوم صحيحا صحة بسيطة نامء عندما لا يكون مقدمه في أي 
وقت من الأوقات» صادقا دون أن يكون تاليه كذلك وباعتصار عندما یکون صحیحا في كل 
وقت. ويكون صحيحا حسب الظرف فقط عندما لا يتوفر هذا الشرط. إن هذا التمييز يذكرنا 
بالاستلزام عند (ديودور) والاستلزام عند (فیلون» عندما انتقد (دیودور) الاستلزام الفيلوي (إذا 
كان الليل كان الضياء) لأن صدقه يتغير حسب أوقات اليوم. فالاستلزام الذي یتأتی في (لزوم 
حسب الظرف) عصقتده ادا 0055616214 هو استلزام فيلون» وبالنسبة إلينا هو استلزام كما يراه 


Tbid., 1, 4 : Moody, p. 70. 
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(راسل) وهو الذي يرد في حساب دوال الصدق. ولذلك عثر (بوریدان) عندما عاج (اللزوم 
حسب الظرف) على الفارقات 0720066 الى بحدها في "اللروم الادي" عندنا: فالقضية الکاذبة 
تستلزم جمیع القضاياء و القضية الصادقة تستلزمها جمیع القضایا '. وتي مثل هذا الاستلزام فان 
مفهوم الحهة 00021 :0م122 قد احتفی بطبيعة الحال: فالستحیل يرتد إلى الکاذب. 

إن العلاقة بين هذه الضروب الثلاثة من اللزوم قد حددها (بوریدان) هكذاة: 

1- إن اللزوم الادي لا يسوغ الا عقدار "ارتداده" إلى لزوم صوري. ولهذا ينبغفي 
اعتباره ضربا من القیاس الضمر واظهار قضية حديدة بحيث عکن هذه القدمة أو هذا المقدم 
الاضاق أن ينشأ منه لزوم مادي بطريقة صورية. وتکون القضية الحديدة الدرحة وكمذا الشکل 
قضية ضرورية إن كان اللزوم بسيطاء وقضية صادقة بالفعل فقط إن كان اللزوم حسب الظرف. 
وهكذا قي الثال السابق (إذ حری الانسان فقد حری بعض الحيوان) فان التالي قد تم إثباته» واللزوم 
قد تم تسويغه تسویغا صورياء إن نحن أضفنا إلى القدم الشرط التالي: (وإذا كان كل انسان 
حیوانا). 

2- وداعل اللزوم المادي» فان العلاقة بين اللزوم البسیط واللزوم الظرفي تتشضاأً ععاملة 
الکاذب معاملة الستحیل "الظرقي". لأن ما هو مستحیل لا .عکن أن یکون صادقا الآن عصتاط انا 
أي في الواقع» بینما الضروري لا عکنه أن لا يكون صادقا. بحيث یزول اختلاف الجهة قي اللزوم 
الظرفي» لأن الستحیل يؤول فيه الى الکاذب. وعلی الرغم من أن النطقبین قي العصر الوسیط قد 
تبسطوا في النسقين جنبا إلى جنب مع تفضیلهم لنسق اللزوم البسیط. فان التطابق ین النسقين قد 
تعرف عليه بعضهم.یشکل صریح على کل حال. 

وعلی هذا فاننا نحد لدی النطقیین في القرن الرابع عشر عبارات كثيرة متفرقة أو بجمعة 


بقصد تنظيمهاء تطابق القوانين ال يعترف ها المنطق الرمزي المعاصر. وفيما یتعلق يحساب القضايا 


"Consequentiae, 1, 8, concl. 1 ز‎ dans Moody, p. 74 
MOODY, p. 76-77, 97-98, 100. 
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وحده» حصص (مودي) ۱1000 ما يقرب من عشرين صفحة من كتابه لكي يعرض ويترجم إلى 
اللغة الرمزية الحديثة الصيغ اللاتينية الي كتبها هولاء الولفون القدماء. وهاهي ذي بعض الأمثلة: 


- omnis bonae consequentiae, ad contradictoriam consequentis sequitur contradictoria 


antecedentis: (p—/ و‎ —/ ) q—/ ~ Pp); قانون عکس النقيض‎ 
- omnis 2502051110 includens oppositum infert suum oppositum : 
(p -/ ~ زم‎ =/~ p. الرد إلى احال‎ 


- propositioni copulativae 02155201611 2106051010 disjonctiva 0122051123 ex 15 


contradictoriis copulative : ~ (p. q) = (~ م‎ ۷ ~ (5 et contradictoria disjonctivae 
21131112211926 est une copulativa ex partibus contradictoriis partium disjonctivae 


۱ wr 
composita : ~ ) V q) = (~ قانون (دي مورعن) (0 ~ .م‎ 


د- ویبمون لول 


مع اليروقي (رعون لول) 1116 d«مصرهR‏ (1315-1235) یظهر حلیا وحوب التمییز 
بين الوسيطيين »نله والدرسین ععدوناعه[5030. إنه بالتاً كيد وسيطي بولادته وبطریقته في 
التفکیر ‏ وكذلك هوس التصنيفات مع التقسيمات والتفريعات إلى غير نایه. لكن كتابة 6۳۵00 
عه [الفن الأكبر] إذا كان قد احتفظ بتقاليد المنطق الأصغر فهو لا يتواصل مع أعمال المنطقيين 
المدرسيين. بل نكاد نقول إنه ولاهم دبره. فعندما كان المنطق المدرسي بين القرن الثالث عشر 
والرابع عشرء يتجه الى التحرر أكثر فأكثر من تبعيته لغايات ميتافيزيائية ولاهوتية» لكي يصبح 
علما يحمل هدفه بين طياته وذلك بالاهتمام بصور الاستدلال فقط فان فن (لول) يأبى أن يكون 
إلا فنا في خدمة غايات علیا. وكل النشاط احموم الذي كان يقوم به (وکیل الكفار) 
25 ه05 procureurs‏ كما كان يلقب نفسه كان يرمي إلى تنصير اليهود والمسلمين. فكان 
يرحو من فنه أن يقدم له قبل كل شيء وسيلة ناحعة لانتزاع الإقتناع من أحل إرحاع العقول 
والنفوس إلى الدين السيحي. وهو ذاته كان يحتاط لنفسه. فالنطق كما كان يقول متحدثا عن 
المنطق الشائع بين الناس يعتبر المقاصد الثانية الي يضيفها إلى المقاصد الأولى» لكن إذا كانت هذه 


۱ § 15. مع هذين التحفظين نقط وها أن هذه الترجمة تتقل العبارة في اللغة الشارحة إلى اللغة» وأنه من حهة أخرى إذا كانت صيغة اللزوم الظرلي تقبل الرمز العسادي 
للاسنلزام الادي عندناء فإنه بالنسبة إلى اللزوم البسیط بتبغي وضع رمز للاستلزام لا بلتبس برمز الاستلزام الضبق, مع تذکیرنا به. وهناك أمثلة أحرى هذه الترجمات في 
كناب لش .1 Conventional logic and modern logic, a prelude to transition, Woodstok, Md. ۷۷۵۵0۵001 : J.‏ 
College Press, 1952, chap. 1۰‏ 

يبدو أن أهل القانونين الأعيرين في النطق الدرسي بعود إلى كتاب (أوكام): 

er De Morganschen gesetze in der scholastik » Archiv Summa logica (voir Ph. « Bemerkugen Zur Geschichte 

für philospphie, 1951, p. 113-116) 
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غير معروفة معرفة دقيقة بادئ ذي بدی فان ما یقوم عليها يكون معروفا معرفة ناقصة. ثم يضيف 
قائلا إننا قي فننا على العکس من ذلك نعمل "بصوره طبيعية وفلسفية مع معرفتنا الواضحة التامة 
بالقاصد الأولى و کنلك بالقاصد الثانية» وهذا فبینما النطق علم متقلب وهشء فان فننا العام دائم 
وصلب " و على هذا فان فن (لول) شيء آخخر غير النطق الصوري» وعکن التأكد من ذلك من 
حهة آحری علاحظة أنه إذا ۸ يكن يجهل الاعتصارات الاصطلاحية فقد كان يجهل التغیرات 
على کل حال. | 

إن اعداد (الفن الأكبر) الذي لا حتل إلا مکانا ضيقا نسبیا في انتاج (لول) الضخم قد 


امتد على مدی ثلاثين سنة منذ Art abreujada d’atrobar veritat et 'Art demonstrativa‏ 5 إلى 
الصورة النهائية الى يتخذها في 1308 عل مستالا © عنله6ه2 ,ة«عةص وت۸ الذي اختصره في 
„Art breu‏ 


ينقسم (الفن الأكبر) إلى ثلائة عشر قسما: هي الأيجدية:؛ والأشكال و التعريفات 
والقواعد واللوح» اخ. وتتكون الأيحدية من تسعة حروف هي 8 ۰6 22 الخ ولكل حرف ستة 
معان مختلفة حسبما تمثل» مبداً مطلقا أو مبداً نسبياء أو مسألة» أو موضوعاء أو فضيلة أو رذيلة. 
وهاهي ذي معان الحرفين الأولين: 

8 > الطيبة» الاختلاف» بان [أيهما؟]ء الالهء العدل الشح. 

© = العظمة التطابق 014 [کیف؟] اللاك الحذرء الفهم. 
وبواسطة هذه الأيحدية تنشأ آربعة اشکال. آوضا * داثري» وحافة الدائرة مقسمة إلى تسع غرف 
متساوية حیت توضع حروف الأبحدية التسعق وتحت الاسم الذي يعبر عن أحد معان ارف 
تکتب الصفة الطابقة مثل: عماند0ظ [طيبة]» Bonus‏ [طیب]؛ magnitudo‏ [العظمة]ء magnus‏ 


"Ces déclarations de 1'Ars generalis sont citées, dans leur texte latin, par A. LLINARES, Raymond Lulle, 
plilosophe de 1’action, Grenoble, 1963, .م‎ 217 et 229 note. Un chapitre de cet ouvrage, p. 181-234, est 
consacré au Grand art ; nous nous en inspirons assez largement. Voir aussi : E. W. PLATZECK, Raimund 
Lull, sein Leben, seine Werke, die Grundlagen seines Denkens, Düsseldorf, ما‎ Schwann, 2 vol., 1962-64, 
avec article que cet ouvrage a inspiré ù M. De GANDILLAC, «le rêve logique de Raymond Lulle», Rev. 
philos., avril-juin 1967. .م‎ 187-221. 

en catalan, ces deux ceuvres, qui datent des environs de 1275, se sont répandues par leur traduction 
en latin: Ars compendiosa inveriendi veritatem seu Ars magna et major (Mayence, 1721) et Ars 
demonstrandi (Paris, 1509, et Mayence, 1722). 

3 Art bref a eu une grande diffusion jusqu’a 21711" siècle, si Pen juge par ses 17 éditions 128265, qui 

sechelonnent de 1484 3 1744. Il n'est pas indiffêrent de savoir qu’è la veille du Discours de la méthode, 

۱ de paraître une traduction française de 1’art bref (1632) et une du Grand art (1634). 

“On en trouvera une reproduction dans Bochenski, F. L., p.320. la figure que Leibniz a placée en tête de son 

(De art combinatoria) (Gerhardt, Ph. Schr., IV, .م‎ 34) présente une certaine analogje, sans doute voulue, 

avec celle de Lulle 
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[العظيم]. ثم يصل حط مستقيم كل غرفة بسائر الغرف الثماني الأخرى مشيرا بذلك إلى ختلف 
المحمولات الى يمكن اسنادها إلى كل حد مثل (الطيبة عظيمة) أو (الاله عظطیم)» أو بالعكس 
(العظمة طيبة) و (العظمة شيء إلحي). وأما الشکل الثاني التکون من ثلاثة مثلثات مختلفة الألوان» 
فان دوره هو تمكيننا من الاختيار بين مختلف التركيبات الي يسمح ها الشكل الأول بالاعتماد إما 
على الاختلاف والتطابق والتناقض (الثلت الأول) وإما على المبدأ والوسيلة والغاية (المثلث الثاني)» 
وإما على العلو والمساواة والسفل (المثلث الثالث). وق الشكل الثالث ست وثلاثون خانة مرتبة 
على صورة درج مقلوب وهذا الشكل يركب الشكلين السابقين» ووظیفته هي تقديم الحد 
الاوسط. وهناك أخيرا الشكل الرابع الذي وقعت ملاحظته على وحه اخصوص. وهو نوع من 
الآلة البسيطة المتكونة من ثلاث دوائر متحدة الم ركز ومختلفة الأقطارء المتوسطة منها تدور على 
الكبرى» والصغرى على التوسطة: وكل واحدة من هذه الدوائر تحتوي على الغرف التسع الي 
توحد يما حروف الأبجدية التسعة» ويهذا نحصل على جميع التركيبات الممكنة. 
Et sie per media camerarum homo venatur 1160655211238 5 :‏ 
[ ويهذه الوسيلة المنحنية يصطاد الانسان النتائج الضرورية]. 
ومما لاشك فيه أنه لا داعي إلى الاستمرار في الوصف. إذ نكون قد لاحظنا بالقدر 
الكافي ما في اختيار التصورات الأساسية من تحكم» وحدسنا عدم الاطمئنان إلى "النتائج الضرورية" 
ال عکن أن تقدمها الأسطوانات الدوارة. والحقيقة أنه بدلا من أن نكون أمام أداة منطقية فإننا 
أمام فن يضع على الفور أمام رحال الخطابة عدة "مواضع". ويمكن أن نقول عن (الفن الأخير) 
Ars ultima‏ ما قاله 5©5ةهناآ (لیناریس) عن الفن الأول: "إنه شيء آخر وليس كتابا في المنطق. 
فهو يريد أن يكون كتابا في انحاحة لمصلحة العمل أي من أحل تنصير الكفار ومن أجل خلاص 
الد وهكذاء على الرغم من الاعجاب الذي أثاره مدة طويلة في كثير من الأذهان» فان 
احدثين في آخر الأمر نبذوه وقي الغالب بشيء من الازدراء. إننا نعلم أن (ديكارت) قد عاب على 
هذا الفن أنه يسمح "بالتحدث دون روية عن أشياء بحهولة". لکن (بیکن) 2002 8 الذي كان 
ذهنه أكثر انسجاما مع هذا النوع من الأبحاث نظرا لولعه بالتصنيفات غير المتناهية ولقصده إلى 
(أورغانون) تطبيقي آلي» لم يكن حكمه عليه أفضل من ذلك. وكما قال فان منهجه اللفظي 
الخالص هو منهج تدحیل بخد ع برشه قطرات من العلم» أنصاف العلماء بتباهيه المموه بكثرة 


"Dans Llinares, ۲. 224, note 
Ibid. و‎ ۲. 189, note. 
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العارف. " وأما (ليبنيتس) 1۳183112 الذي كانت مشاریعه آقرب إلى مشاريع (لول)» لانه كان 
هو الآخر يقصد إلى احبار العقول, بواسطة حساب منطقي دقته لا تقل عن دقة البراهین 
الرياضية على الاقرار بحقائق الاعان فانه ما لبث أن تدارك نفسه من الحاذبية الى مارسها عليه 
(لول) قي وقت من الأوقات. وقال إن منهجه "هو جرد خیال لفن التوفیق الحقيقي #زهاه ماص 
الذي كان له دائما. معجبون» على الرغم من أنه لم يزد على لس الأشياء وهو بعید عن المنهج 
الحقيقي بعد المتشدق» عن الإنسان الفصيح ذي العلومات المتينة" 2. 

وأما المنطقيون المحدثون فإهم لم يعدلوا عن مثل هذه الأحكام. فقال (بيرس) ۳6 إنه 
"أمر سخیف" لا يستحق صاحبه أن يذكر في تاريخ المنطق ”. ومع ذلك فقد كان يحب أن 
نخصص له مكانا ههناء لأننا نحد لديه على الأقل في صورة بذون ولو أنه لم يعرف الاستفادة منهاء 
فكرتين یمنان لدى (ليبنيتس) أولا ثم لدى معاصريناء على البحوث المنطقية» وهما فكرة اللغفة 
العامة 6او53ة5206هه وفكرة الحشاص. فقد استعمل بشكل شامل الرمزية البصرية: من حروف 
وأشكال هندسية وألوان ومخططات مثل مخطط الشحرة.... الخ... "ينبغي لمن طلب الفن والطريق 
الحقيقي اللذين يستطيع مما أن يكتشف الصواب أو الخطأء أن يقدم أشكالا محسوسة يستطيع ها 
أن يبين أشكالا ذهنية. ويهذه الوسيلة يمكن الإنسان أن يفتح ذهنه ويوحهه لكي يعرف أن الأمر 
الفلان صادق أو كاذب" *. وقد اراد يمذه الرمزية أن عکننا من أن نحل أمان العملیات الآلية 
القترحة بصورة فائية» محل العمليات الذهنية الي يغلب عليها الغموض. وهو هذا يقدم لنا بشكل 
متناقض مثال الفن الذي يريد على غرار منطقنا الحالي أن يكون في آن واحد رمزيا ومقتصرا على 
المعالحة الخارحية باستعمال رموز» دون أن يكون مع ذلك مثله صورانيا ولا حي صوريا فحسب. 


"De dignitate, VL, ii, 11 

Cité par ۷۰ BELAVAL, Leibniz critique de Descartes, Paris, Gallimard, 1960, و‎ 40 note 4. 
Collected papers, IV § 36 

“Cité par Llinares, p. 191. 
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الباب اللسا بع 


3 
1 


الباب السابع 


النهضة وبداية 
العصور الحديتة 


1- تعليق المنطق. 2- منطق بورروايال 


[ تعلبق المنطق 

مع الترعة الإنسانية في عصر النهضة تكوّن وتوطد الثل الأعلى لما سيسمى فيما بعد 
"الإنسان المثقف" عمط 66صصوط الذي يقابل المتحذلق. والمتحذلق هو المدرسي أو الإنسان 
الذي ۸ يتخلص ذهنه من العادات الى اكتسبها قي الدرسة حيث يحتل تعليم المنطق وصيغه مكانا 
متازا. ولنستمع الى (مونتاي) 6مونماد 20‏ الباب الذي تحدث فيه عن (تعليم الأطفال) “راجيا 
من المعلم أن يكون ذا رأس حيدة العارف لا كثيرتهاء وأن يحرص على أن تنمى في الطفل المحاكمة 
العقلية بدلا من حشو ذاكرته. "لا أحب سحب هذا الطفل في معهد» ولا أحب ت ركه لغضب 
معلم حانق ولمزاحه السودادوي» إن لا أحب إفساد عقله... ليس هناك ما هو ألطف من أطفال 
فرنساء لكنهم قي العادة يخيبون الآمال المعقودة عليهم وعندما يصبحون رجالا فإنم لا يحسنون 
شيئا. ولقد “معت من بعض العقلاء أن هذه المدارس الى يرسلون إليها وال لديهم منها الكثيرء 
تفسد عقوطم". والمسؤول الأكبر عن ذلك هو المنطق: إن 1327060 و عماونای8 ها اللذان 
یجعلان العقول وح الأحسام "مثل القدور في الامتلاء والسواد". 

إن أرسطو الذي شوه سععته استيلاء المدرسيين عليه لم حظ بالاحترام الذي حدده الناس 
للعصور القديمة. بل أصبح على العكس من ذلك ادف المفضل لدى العقول المتحررة. وبدلا من 
اعتباره هو "المعلم" فقد حجبه الآن أفلاطون الذي أصبح محل اهتمام. والمنطق الذي كان رائده 
والذي يعد دائما معلمه» قد وقع حره معه الى زوال الحظوة. والتدقيقات الى أضافها إليه في أعلى 
مستواه كبار المنطقيين في مستهل القرن الرابع عشرء وقع إهماها باعتبارها مماحكات لا طائل 


lEgsais, 1, XXVL. 


183 


وراءها أو بقیت بحهولة فقط. وما أبقي منه ووقعت مهاجمته هو مادة النظرية وما كان يجري 
تعلیمه في الدارس تحت اسم المنطق» وباختصار هو منطق الربین ولا سیما نظرية القیاس بصيغتها 
ذات الطابع السري. ومن النظریات ال تنبع من (الأورغانون) اتحه الاهتمام من حهة آحری» الى 
التحول من (التحليلات) الى (الواضع). وهکذا وكما وقعت ملاحظته بحق " فان النطق الدرسي 
الذي كان منذ البداية قد اقتبس أشياء كثيرة من النحوی يتحول الآن على العکس من ذلك نحو 
القسم الثالث من الثلاثية <تناة1531. ومن القياس ومن نظرية الدليل وقع الانزلاق نحو نظرية 
المحاحة ونحو ابلحدل والخطابة. إن هذا التحول يرتسم منذ منتصف القرن الرابع عشر حيث 
تطابقت بدايات الترعة الإنسانية» مع هاية الفترة الكبرى البدعة الي مر ما المنطق. وماقاله 
(كويري) 160176 في (بترارك) 6وتع۳۵- (بترارك) الذي تعرف خاصة على كتاب ( کوینتیلیان) 
Quintilien‏ (القراعد الخطابية) 5عهذه022 5دمناتطتاوصز - عکن أن يقال على الحركة الانسانية في 
جملتها: "تقد حارب أرسطو... وحارب للنطق الدرسي لكن لصالح (شیشرون) 60600 والخطابة 
... والبراهين المعقدة في الفلسفة المدرسية الأرسطية لا تمه لأا لا تحدث الإقناع. أو ليس الإقناع 
هو أهم شيء ؟ ولاي شيء يمكن أن صلح الاستدلال إن لم يصلح لإقناع من يتوحه إليه ؟ وضنا 
الغرض فان القياس أقل قيمة من خطابة (شيشرون) إن هذه ناحعة لأنها واضحة ولأفا ليست 
صناعية ولأا تخاطب (الإنسان) > ". إن هذا الحرص على الفعالية حعل أيضا الناس يصدون عن 
الجانب النظري الخالص في المنطق الذي على الرغم من اسم (الآلة) الي يتحلى ماء فهو غير صاخ 
لاكتساب معارف حديدة مثلما هو غير صاخ لإقناع الغير. والمراد هو منهج لكن منهج قوي 
وفعال قادر على قيادة نشاط العقل في بحثه عن الحقيقة قيادة بحدية. 


إن هذه السمات قد احتمعت في الأعمال النطقية ال اشتهرت أكثر من غيرها لدى 
أصحاب الترعة الإنسانية قي القرن السادس عشر وهي أعمال (بيار دي لارامي) 18 06 ۳676 
#ؤسسهع الذي اشتهر باسه اللاتيى قناتتهظ ( 1515- 1572) ”. لقد بدأ نشاطه سنة 1543 
بكتابه 2211110865 2121603026 [ التقسيمات الجدلية] و Aristotelicae animadversiones‏ 
[اللأذ على أرسطو] حيث هاحم أرسطو بشراسة قصوى ومفرطة من دون شك. وردا على 
مارسة المتحذلقين فانه نشر كتابه (الجدل) سنة 1555 باللغة العامية» وهو أول كتاب في النطق 


THOMAS, dans 1۳1۳۳00۱0۵6012 of philosophy, vol. IV, 0. 534 -۰‏ مب 


* A. KOYRE, Etudes d'histoire de la pensée scientifique, Paris. P. U. F. 1966, p. 8 9. 
Dialecticae disputationes (1457-1405)Laurent Villa نذكر م ولفون ائنين آعترين برلبطان مثله بالحركة الإنسانية واشنهر مثله أبضا: ها الابطالي‎ 
.1531 De causis corruptarum artium. (1540 -1492 ( Louis vivés رالاسبان‎ «1439 contra aristotelicos 
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يكتب باللغة الفرنسية. لکنه حدده وأكمله قي السنة التالية بکتاب في (الجدل) باللغة اللاتينية. 
لکن عداوته لارسطو وللفلسفة الدرسية لم تحل دون أن بیقی في الاکثر حبوسا في الاطر التقليدية 
مع احتمال خلط مضموفا تقریبا. وعلی سبیل الثال فانه غير التصنیف الشائم للقضایا الحملية 
تغييرا فيه نظر» فمیز بين القضايا الشخصية و القضايا العامة» وقسم هذه الاخيرة الى كلية وحزئية: 
فهو يرى أن القسمة الرئيسية تكون الى عامة وحاصة وهده تنقسم الى حزئية ومعينة. وقلب 
الشكلين الأولين من القياس دون سبب ظاهر. وفي شکله الثاني - الذي يطابق الشكل "الكامل" 
الأرسطي- اقترح أيضا قلب الترتيب العادي للمقدمتين» بإعطاء الحد الأوسط الموقع الأوسطء 
وهذا يظهر التعدية بشكل أفضل. إن هذه الفكرة ليست محانبة للصواب. لكن الناس ينسون أن 
العيب الشار إليه يلحق بخلف أرسطو وليس بأرسطو نفسه الذي كان يورد قضايا قياسية مبتدئا 
باحمول بحيث إن قياس 3۸۳۸۵۸ [كم. كم. کم ] عند المدرسيين كان يقال: إذا كانت ۸ 
لكل 8 وكانت 8 لكل © فان ۸ لكل © . * وبتوفيق أكثر بدون شك» فان اعتبار القضايا 
"العينة" (أي الشخصية الى يكون موضوعها إما اسم علم وإماما نسميه اليوم "تعيينا" 
description‏ لشيء شخصي) أدى (راموس) الى إدخال فروق في الضروب الكلية. فعندما تكون 
المقدمتان كليتين حقاء أو بلغة (راموس) عامتين» فان القياس يسمى (عاما)» وعندما تكون كلتاهما 
شخصيتين أو معينتين» فان القياس تسمى أيضا (معينا)» وأخيرا عندما تكون إحداهما كلية 
والأحرى شخصية فان القياس يسمى تسمية غير موفقة قياسيا (حاصا). لقد اشتهرت (الضروب 
الراموسية) حطمادنه: 20003 وكذلك معالحة "الأقيسة المركبة" الي لم تحد عن التعلیمات 
الصادرة من (خریسیبوس) و (ثاوفراسطس). 
ومن حهة أخرى أيضاء فان (راموس) يجانب التقلید الدرسي. وما لاشك فيه أنه ليس 
من المصادفة أنه اختار بشكل مطلق كلمة (حدل) ليضعها على رأس كتبه المنطقية. لأن الجدل 
الذي هو "فن حسن الناقشة" وينظر في "الحجج وترتيبها والحكم عليها" " يتفق مع اهتماماته 
ومزاحه بشكل أفضل 3. والحدل الذي عرضه كما لوحظ ذلك “ كان تقليدا لبلاغة (شیشرون) 
و(كوينتيليان). "الحدل قسمان إبداع ومحاكمة. فالأول يبين الأحزاء المنفصلة الي يتركب منها 


١‏ باستثناء المنطقين العرب القدماء الذين التزموا نفدم المقدمة الصغرى على المقدمة الکبری (المعرب). 
۱ وهنا هو الحواب الذي أحاب به (ليبنينس) (لوك) الذي قدم نفس الاعنراض الذي قدمه (راموس) على الترتیب التقليدي ».(8 ,20۷/11 ,1۷ Nouveaux Essais‏ 
*Dialectique, Préface et pag 1.‏ 
“ حن خصومه بعترفون بفصاحته. وقد کان کرسبه في (كلية فرنسا) كرسي بلاغة وظسفة, 
cité et approuvé par BREHIER, Histoire de la philosophie, I, p. ۰‏ ,۸۵5 5011 6 
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کل حكم والثاني يبين طرق و آنواع ترتیبهاء مثلما أن القسم الأول من علم القواعد يبين أحزاء 
الكلام وعلم النحو يبين تركيبها". * إن هذين الحزأين مستقلان باللسبة الى بعضهما بعض كما 
توحي بذلك القارنة بعلم القواعد. وقد لاحظ (بريهبي) 8:16 بحق أن (راموس) "ليس لديه 
آدن إحساس بتلك الصلة الحميمة بين الترتيب والإبداع اللذين اكتشفهما (ديكارت) ليس لدى 
النطباء والشعرای بل في الر اشا إن التعليمات الخاصة بالإبداع تطابق الكتب السسبعة 
الأولى من (الواضع). وال تخص الترتیب الذي يسميه (راموس) محاكمة تنقسم: "فاحاکمة هي 
القسم الثاني من النطق الذي يبون الطرق والوسائل للحکم اليد بواسطة بعض من قواعد 
الترتيب... والترتیب النطقي ثلاثة آنواع: هي القول والقیاس والنهج" ”. 

إذن فالنهج هو الذي يختم هذا للنطق أو الحدل بصفته غايته الأخبرة. "ومثلما أن 
الإنسان يفوق البهائم بالقیاس» فإنه يفوق آقرانه بالمنهج» ولا يتألق كمال الإنسان في أي بحال من 
بحالات العقل بشكل قوي مثلما يتألق في هذه الحاكمة الشاملة" ". لكن معرفة القواعد الخاصة 
عنهج حيد ليست سوى خطرة أولى» والمهم هو ثلها وتبينها بالتمرن على تطبيقها على مشاكل 
واقعية. "ومن أحل اكتساب القسط الحقيقي من المنطق فإنه لا يكفي قي ذلك أن يقاقي الانسان 
في المدرسة بقواعده بل يجب عليه أن عارسها مثل الشعراء والخطباء والفلاسفة» أي بجميع أنواع 
التفكير وذلك باعتبار وفحص محاسنهم ومساوئهم" ”. وهكذا فان قواعد النهج تكتسب بالتأمل 
في كتب كبار المولفين» وبعد ذلك يحاول الإنسان تقليدهم ثم يسعى الى مساواتهم "بل الى 
تحاوزهم .معابلحة ومناقشة كل شيء معامبلعة شخصية وبقطع النظر عن مناقشاتهم" 1 

وكما نرى فان مساهمة (راموس) في المنطق ععناه الحقيقي» بسيطة. وعلاوة على 
النطق فقد علم من بين ما علم الرياضيات. وكتب كتابا في الحساب وآخر في افندسة وآخر قي 
الجبر. وأسس من ماله الخاص كرسيا للرياضيات. لكن لاشيء من رياضياته انتقل الى منطقه. 
وق المنطق ذاته لم يستعمل قط التغیرات الي انتقد استعماما في كتابه (المآخذ على آرسطو) لأن 
مثل تلك الصيغ ال لامثل شيئاء فإها لا تصلح لشيء. فهو يفضل عليها بصفته صاحب نزعة 


"Dialectique, p. 4 ; cité par Ch. WADDINGTON, Ramus, Paris, Meyrueis, 1855, p. 369. 
Pfistoire de 1a philosophie, I. P. 774. 

Dans WADDINGTON, ouv. Cité, p. 370. 

“Dialectique, .م‎ 135 (Waddington, p. 373). 

SIbid., .م‎ 137 (Waddington, p. 374). 


bid. 
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انسانية أمثلة یقتبسها من الشعراء والنطاء الکلاسیکین. إن (وادنغعن) هماع 18/3000 الذي آشاد 
به» ال درحة أنه اعتبره "آکبر فیلسوف فرنسي في القرن السادس عشر. ومن ألمع وأفید رواد 
العصور الحديثة" قد اضطر الى الاعتراف بأن منطقه بحرد "منطق وضعه صاحب نزعة انسانيق وهو 
مناسب للنهضة الادبية في القرن السادس عشر آکثر ما هو مناسب للحركة العلمية قي العصور 
ال ل شهرته كانت کبيرة طيلة قرن تقرییا» كما يشهد لذلك عدد نشراته وترجمة کتبه 
الى لغات آحری» والناقشات الي أثارتها أطروحاته اق والطريقة الي كان النطقیون 
یقسمون بما في عصره الى أرسطيين وراموسيين ”. ونحن نتعرف بسهولة على الوضوعات 
الراموسية في (منطق) بورروايال الذي بقي حجة لمدة طويلة: أي المنطق باعتب‌اره فن التفكير 
المتخلص من النظر في أقوال الخطباء والشعراء و المتقوي بالتمرين على المشاكل الي ترد بالفعل في 
الحياة» والذي تتوجه المنهجية. 

ومر نصف قرن بين (بیار دي لارامي) و (فرنسیس بيكي) Bacon‏ .۳ (1561- 
6) الذي كان معاصرا (لغاليلي) 011166 على نحو ظاهر. لكن إذا كان (غاليلي) رحلا 
حدیثا على الرغم من بعض المخلفات» فان بيكن على الرغم من بعض الاستباقات» قد بقى إنسانا 
من النهضة. وهو أيضا بلغة الخطيب المتصنع بزخرفها وإسهايماء قد انتقد الفلسفة الدرسية وأدعى 
تحديد (الأورغانون) الأرسطي بإحلال منهج بحريي فعال محل منطق لفظي عقيم. لكن منهجه 
الاستقرائي الذي يعارض به الاستنتاج القياسي»› لا يزيد على تناول هذا الاستنتاج في الاتجاه 
العا كس: إننا دائما مع نفس الترتيب السلمي للاحناس والأنواع مع عکس ترتيب المحرى فقط. 
وكما قال (!. بريهيي) نت8:6 .2 بحق فان "بيكن لم يعرف قط عقلا آخر غير ذلك العقل اجرد 
الصنف الذي حاء من أرسطو ومن العرب بواسطة القديس توما 1208325 26نة5. فلم يعرف 


allay) The logike of the moste excellent philosoher 2. Ramus martyr التر جمة الاتكليزية تکناب 10181661308 سنة 1574 عنواها:‎ 

الاسنشهاد هذه حاءته من کونه قتل في حوادث 84۲٤1616۷‏ 58111 بعد تحوله الى البرونسناتنية) وقد عرف الکتاب في آلانبا عدة نشرات )۴٣۵۸٤° ۴01٤,‏ 

)1594 ,1581 وترجة نام ما «Fr. Beurhusius‏ 1587. 

*رهكذا اتقد الرباضي الانكليزي A1118‏ ¥ 011[ في کنابه 108168 0نانا نام1 (1686 ,1050 07) " نظرينه في الضروب الم" بشدة. وبعسدما تصرف 
95 منذ أطروحنه الي قدمها في 08111513086 سنة 1643 ؛ على فكرة وردت إلبه من بعض المدرسيون. فإنه اقترح إلحاق الفضبة الشخصسية بالقضبة الكلية 

عوحب أن المحمول في الأول كشأنه في الثانية محمول على الموضوع بكل ماصدقه؛ وهذه نظرية مع تأييد 1601/21 ۴0۲۲۰ و :213161 أصبحت كلاسيكية وبحسيها تكون 

الصور الأربع التقليدية من الفضابا E, A‏ ,1 ,0 کافيف دون أن يكون هناك ما يدعو الى أن تضاف إلبها القضایا و الأقيسة الشخصية. وبعيب بعض الناس على 

(راموس) اقتباسه لأمئلنه من المنطباء والشمراء لأنه لا مكان للمنطق في أقوالهحم وأن المعيار في المنطق يجب أن بكون هو العقل المستقيم وليس هو اللقة العادية. 

GUALTPERIUS, ۱۳۲۵۱0۱6 sive Comparatio logica utriusque familiae Ramae scilicet et‏ ود 


Aristotelicae, Rostock, 1599. Au XVII siêcle encore, les ouvrages d’inspiration ramiste déclarée ne 
manguent pas, p. ex: Thomas SPENCER, The art of logic deliverd plenior institutio ad petri Rami methodum 
concinnata, 1672. 
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العقل الذي وحده (دیکارت) أثناء العمل في الإبداع الرياضي" ". فاستعمال الریاضیات في 
الفيزياء الذي بيز العلم الحديث تمييزا جوهرياء قد أفلت منه تماما. ومن حهة أخرىء فإنه يمكن أن 
نقول إن منهجه على الرغم من بعض المكانة ال يوليها للعقل النطلق اند كتناءه1611مة 
sەءءنص‏ هم فهو مصاب بنفس العيب الذي أصاب التربية الوسيطية ال مالت بكل عتادها مسن 
الصيغ الى تحويل العمل العقلي الى تطبيق آلي وأعمى لوصفات. وبفهمه ار لكلمة (أورغانون) 
فقد تصور النهج أدأة عکن نقلها من يد الى يد ويجعل استعمالها جميع العقول متساوية مثلما أن 
البركار الحيد عکن عدم الهارة من أن يرسم دائرة اصح من الي يرسمها رسام ماهر بيده الجرداء. 
وق الأخحيرء إذا كان (الأو رغانون الجديد) ستاجدع:0 72107022 يقدم بعض العناصر الى مى 
أخذت في سياق ذهينٍ آخرء أمكن أن تدخل في المنهج العلمي الحديث» فليس فيه في المقابل شيء 
نسجله له في تاريخ المنطق. 


+ اعلا 

إن نقد المنطق في مستهل العصر الحديث قد انصب خاصة على هذين الأمرين وما 
الخضو ع للتصورات العامة وميكنة الفكر 2260321530008 » عندما راح العلم الحديث ينبئي ويتم 
عرضه خارج المخططات القياسية وتعليمات المنطق التقليدي. فهجر الناس المنطق وتردى الى 
درحة التمرين المدرسي العقيم كل العقم. والذي حل محله هو إقامة منهج استلهم قي البحث عنه 
بكل بساطة المنهج الذي استعمله العلم الجديد على أساس أن نجاح هذا العلم يضمن فعالية طرقه. 
فحلت الرياضيات محل المنطق بصفتها موحهة للعمل العلمي ولعمليات الذهن عامة. ومنذئذ رأينا 
موضوعين شاعا شيوع الأمور العامة في الابتستیمولوحیا وترافقا مدة طويلة حول العلاقات بين 
المنطق و الرياضيات: و هما موضوعان كان من الصعب التوفيق بينهما الى أن مح في المدة الأخصيرة 
تأسيس منطق رياضي بالتوفيق بينهما إن صح التعبير. فمن حهة هناك فكرة الفرق الطبيعي بين 
هذين العلمين الذي يؤدي الى دعوى الفصل الحذري الذي قد يذهب الى التعارض بين النطق 
والرياضيات. لكن هذه الفكرة الجديدة في هذه الصورة القصوى» قد تركبت على فكرة قلیکة 
دون أن تمحوهاء واستمرت في الغالب لدى الرياضيين أنفسهم *: وباعتبار أن القياس ثل الصورة 


"Histoire de la philosophie, T. H, p. 25. 
Voir Pp. ex. Le texte d’ EULER cité ci dessous, p.237. 
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الصحيحة الوحيدة للاستنتاج ظل الناس یعتقدون أن الاستدلال الرياضي ينحل في فاية الأمر ال 
أقيسة عند تحليله الى مفاصله النهائية. 

ومنذ القرن السادس عشر رأينا لدى بعض من أنصار النطق التقليدي أنفسهم بعض 
الأفكار المستوحاة بشكل ظاهر من النهج الرياضي» تتسرب إليهم. من ذلك أن (زارابيلا) 
8 مع استمراره على القول إن القياس هو "الجنس الذي تشترك فيه جميع المناهج وجميع 
وسائل النطق" مع ذلك فإنه يخصص مكانا كبيرا للتمييز بين طريقي التحليل والتر كيب 
الرياضيتين اللتين سماهما الطريقة التحليلية والطريقة التركيبية بالترجمة الحرفية من اليونانية. واعتيرهما 
الوسيلتين الوحيدتين لتقدم المعرفة على أساس أن البحث العلمي یذهب. إما من المعلول الى العلة 
وإما من العلة الى العلول. وسواء عند هذا الممثل للتقليد المدرسي أو عند أصحاب الترعة الإنسانية 
حصوم الفلسفة المدرسية» فإننا نلاحظ نفس الاتحاه الى تخليص المنطق من الميتافيزياء» والى حعله 
منهجية للتفكير العلمي 2. وقد حظيت بشهرة كبيرة کتبه النطقية الي أعيد نشرها في (بال) سنة 
4 وف (كولونيا) سنة 1597» وقي (فرانکفورت) سنة 1608 و 1623. وكان بعض 
الناس يرون فيه الحجة الثالثة في مسائل المنطق بعد أرسطو و ابن رشد. وهناك آثار تدل على 
تأثيره في (غاليلي). وقد ساهم في تعليم (ليبنيتس) المنطق الذي آخبرنا هو نفسه أنه قرأه باهتمام قي 
سن الثانية عشرة. 

لكن التحول الحذري» إنما حدث بطبيعة الخال عقب الثورة العلمية الى أحدثها 
(غاليلي) أكثر ما أحدثه أي سواه: وهو الرفض المقصود للمنطق ولفلسفة التصور المرتبطة به لكي 
يحل محله التفسير النظري للمنهج الذي يمارسه العلم» وقبل كل شيء لمنهج العلوم الذي تمكن مسن 
التخلص من المحادلات بين الفلاسفة» لكي يتكون كمجموعة من الحقائق بعيدة عن الاراء الختلفة. 

وأفضل ممثل لهذا الوقف الحديد هو بالتأكيد (ديكارت). وقد يستغرب بعض الاس 
أن یجدوا في تاريخ للمنطق عدة صفحات عن هذا الفيلسوف الذي ل يقدم في الحقيقة لاهو 
ولا( بیکن) شيعا للمنطق. غير أنه يصور أكثر من غيره نظام الأفكار الذي يفسر به هجران المنطق 
في العصور الحديثة. ولا بد لتاريخ علم من العلوم على غرار كل نشاط بشري أن يتتبع هذا 


"Opera logica, 1578. Editions modernes chez ©. olms, Hildesheim, 1966, et ã Minerva, Francfort — sur — le 


Main, 1968. Sur Zarabella on peut lire E. CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der philosophie und 
Wissenschart der neuren Zeit, Berlin, Bruno Cassirer, 1927, I, Il, 3 : 2° 60. 1911 vol. 19 P.136 -144. 


*CASSIRER, ouv. Cité, p. 144. 
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النشاط في تقلباته: فلا یقتصر على الفترات الزدهرة فقط بل یعتیر أيضا أوققات الفتنور مع 
الاحتهاد قي فهم أسباب ذلك. 

إن رهاملان) سفاءصتد]8 الملهم آکثر من غيره في العادة» قد أكد على أنه لا برجد أي 
تعارض بين المنهج الدیکار تي والنطق التقليدي» فيكون الاستنتاج الديكارتي ممالا للاستنتاج 
الأرسطي» على أساس أن رباط الأفكار المستعملة فيهما في الحالين هو رباط "تحليلي" بالعی الذي 
يستعمله (كانط) ٠‏ ولتأبيد هذا التأويل» يستشهد على وحه الخصوص "بنص قطعي" وهو نص 
"وحيد لكنه دقيق کل الدقة" ˆ هو الذي ذكر فيه المنطق الى جاتب الرياضيات عندما أخيرنا في 
(القالة) عن أصول منهجه. بيد أن هذا النص لا يقول شيئا عما رآه فيه (هماملان). فعندما 
"بحث" (ديكارت) عن منهحه فقد "بدا" له عندئذ كجميع الناس في عصره أنه ينبغي له أن يتوجه 
الى المنطق. لکن إذا كان ينبغي لهذا المنهج أن "يضم مزايا" للنطق» فليس معن ذلك أنه ينبغي له 
أن يستلهمه. وبالفعل فان (ديكارت) في التفسيرات التالية لم برجع إلا الى ابر والهندسة. 
وكذلك في "القواعد" " فهو يحصر "العلوم الي تمت معرفتها"» "المتزهة عن الخطا والریب" في 
هذين العلمين فقط. وهو في كلا الكتابين لا يتحدث عن النطق إلا من أحل نقده ولكي يعيب 
عليه أنه لا يصلح إلا لعرض الحقيقة وليس للبحث عنها. إن هذا النقد معروف جيدا وكذا عداء 
(ديكارت) لفلسفة التصور 6080656. لقد رد على (غاسندي) 63556003 بقوله: "إن ما تحستج 
به ضد كليات المنطقيين لا يهمي لأني أتصورها بشكل آخر تماما". والاحتواء المتتالي للأنواع في 
الأحناس الذي تصوره شجرة (فورفريوس) لا تفيد شيئاء بل هناك "كثير من الغموض تي تلك 
الدرجات اميتافيزيائية" '. فالأفكار الي واحهها (ديكارت) هي أفكار من نوع رياضي قائمة على 
العلاقة» ولیست تصورات عامة قائمة على الماصدق. 

ويتجلى الفرق بوضوح في (القاعدة السادسة) حيث نبه (ديكارت) منذ البداية إلى أن 
هذه القاعدة "تحتوي على السر الرئيسي في المنهج» وإلى أنه ليس في هذا الكتاب ما هو أفيد منها". 
وعلى هذا الرغم من هذا التنبيه» فان (هاملان) دون أن يلغيها تماما فهو يهملها بالفعل. بل إن 


10. HAMELIN, le système de Descartes, Paris, Alcan, 1911, p. 90. 

2۳, 49 et 58. Allusion au passage bien موم‎ de la deuxième partie du disours de la méthode. 

Reg, Il, trad. G Le Roy, Paris, Boivin, 1933, p11 et 13. 

“Réponse aux cinquiêmes objections, Des choses qui ont été objectées contre la 5° méditation, 1 ((Euvres 


philosophique, 60. F. Alquié, Paris, Garëer, 1963 et suiv; t I, p. 827) la recherche de la vêrité, par la 
lumière naturelle (ibid., p. 1126). 
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(هانكان) صندوهصمع۲1 وبحق یوسس عليها تحليله العميق 9 والمثال البسیط حدا الذي قدمه 
(ديكارت) هو مثال المتوالية الهندسية: فنحن نحصل على 6 بتضعيف 3 ثم على 12 بتضعيف 6 
...الخ. وماذا نستفيد من هذا المثال؟ أولاء أن كل حد حديد يحصل هذه الطريقة يحدده أمران هما 
الحد المطلق الأولى والعلاقة الى تجمعه به. والحد الطلق وحده لا يعين شيئا: اکن من دون 
شك أن نقول إن 6 آتية من 3 لكن ليس من 3 وحدها. ثم نرى أن تكرار العلاقة تضع جميع 
الحدود قي سلسلة مرتبة: فهي لا تعطيها كيفما اتفق بحيث يكون علينا أن نرتبها فيما بعد» بل إن 
الترتيب الذي يظهر به كل حد هو الذي يعينه. وأخيرا فإننا نلاحظ أيضا أن استنتاحا من هذا 
القبيل هو استنتاج ليس لخصوبته مایق وأن هذه الحدود ولو كانت لا تحصىء فإنه يمكن تعيينها 
بيقين مطلق. وكل هذه الخصائص ليست ناجمة من خصائص الحد الأول بقدر ما هي ناجمة من 
خصيصة العلاقة. وهذا الحد الأولى ليس ف ذاته دائما حدا مطلقا حقيقياء بل عکن أن يكون تابعا 
لعلاقة ما بحد آخرء الى أن نصل في ماية الأمر الى حد مطلق حقيقي 2050116123 عنن:ةدج كما هر 
شأن " الطبائع البسيطة". 

إن حدة المنهج الديكارتي تكمن في تلك الأعمية الممنوحة للعلاقات. وق هذا العهد 
فان النطقیین اما :من ات لم يعطوها إلا دورا ثانويا: فكانت الحدود توضع أولأء ثم تأت 
العلاقات لتربط بینها. آما ههنا على العکس من ذلك فان الحدودء ماعدا الأول - ولو أن هذا لا 
یصدق عليه إلا في مشكلة معينة - لا توحد إلا براسطة العلاقة. وغذا فان الرباط الذي يمل 
عصب هذا الاستنتاج» مع کونه ضرورياء لیس تحليلياء معي أن الحدود التتالية ليست بتاتا محصواة 
ضمنيا في الأول. ومن جهة أخرى فليس يمكن من طبيعة بسيطة وحدهاء وخاصة لأا بسيطة أن 
نستخلص منها شيئا آخر. 0 التلاعب بالألفاظ مقارنة الاستنتاج الرياضي الديكارق بالقياس» 
مع القول كما فعل (هاملان) إن حوهر القياس هو الوساطة. إذ العلاقة الي تربط حدين في مثال 
النسبة الرياضية شيء آخر غير الحد الأوسط في القياس. فا حقا واسطة مثل هذا الحد الأوسطء 


'A. HANNEQUIN,"la méthode de Descartes” R, de méta ph 1906, reproduit dans les études d’histoire des 
sciences et d’histoire de la ,„philosophie, Paris, Alan ,1908, با‎ 1, p 209.231. 
إننا نستلهم بشكل مباشر هذه الدراسة. وبالتسبة الى مثال (دیکارت) نذ كر أن فكرة "النسلسلة" وهي سلسلة من الحدود المرتبة حسب "نسبة" معبنةء قد احتلت مكانا‎ 
كبيرا في الباحث الرياضية في القرن السابع عشر.‎ 
*C.F. HANNEQUIN, Etudes, با‎ I, p. 219 — 220. 
"في 111810 أو الاسننباط الديكارن على الرغم من اتحاد الكلمنين لا بوحد شيء بشترك فبه مع الاسننباط حن الباشر منه» لدى المدرسبين. فالحد الذي بأني (بعد) الأول‎ 
لا بعكن أن بخرج منه بالتحليل لأته غير محتوی فبه» ومع ذلك فهو لا بأني فقط (بعد) الأول بل هو بستنتج منه بالضرورة: فيبفى أنه مرتبط به برباط بنضاف إلبه إن صح‎ 
(necessaias illorum inter se connexiones) ریافتران ضروري‎ 062026 )1111111313333 1110133233 inter 86 620010( التمبر» أي برباط‎ 
. أي بعلاقة"‎ 
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وتقوم بالوساطة بين الحدين الطرفین» لکن مثل هذا الوسیط لا یستمد دوره كما هو الشأن قي 
القیاس الکامل» من کونه هو ذاته (حدا متوسط الاصدق) لأن فكرة الاصدق لا معين لها بالنسبة 
إليه ْ فجوهر الاستنتاج الديكارق هو هذه العلاقة الأحنبية 5 القياس التقليدي ال تسمح عن 
طريق عدد قليل من الحدود الأولية المطلقة» ببناء كثرة غير محدودة من الحدود الجديدة والمعينة قي 
آن واحد. إن مثل هذا الاستنتاج يجمع هذا بين الخصب والدقة. 

لكن الفرق بين الاستنتاج الديکاري والاستنتاج الأرسطي المدرسي لا يقتصر على 
الفرق الذي يفرق بين منطق العلاقات ومنطق الحمل. بل هناك مطعن آخر ضد منطق المدرسة 
وحهه (ديكارت) وقباء (راموس)» وبعده (بورروایال)» هو صورانيته Formalisme‏ “.فهو لا 
يعيب عليه عقمه فحسب. بل تعطيله للعقل بخضوعه الأعمى لقواعد تحيز الحديث بدود حاكمة» 
عن أشياء بجهلها. وهو يوضح هذا في غهاية القاعدة العاشرة: "كثيرون هم الذين قد يستغربون» 
عند بحثنا ههنا عن الوسائل الي بحعلنا آقدر على استنتاج حقائق بعضها من بعض» أن ممل كل 
القواعد الي يظن المنطقيون أنهم يتحكمون ها في العقل البشري» بإحباره على بعض الصور 
الاستدلالية ال تودي الى نتيجة ضرورية بحيث إن العقل الذي يطمئن إليهاء مع أنه لا يكلف نفسه 
النظر بشكل واضح وحذرء في الاستنباط نفسه» قد يتمكن مع ذلك أحيانا عقتضی الصورة» من 
الوصول الى نتيجة يقينية. ذلك لأننا بالفعل نلاحظ أن الحقيقة في الغالب تفلت من هذه السلاسل 
بينما الذين يستعملوفا يبقون هم أنفسهم متقیدین ها. وهذا أمر لا يحدث دائما للناس الأخرين. 
والتجربة تبين أن أصعب الغالطات في العادة لا تخد ع أبدا تقريبا من يستعمل عقله الخالص بل 
المغالطين أنفسهم. وغذا وخشية أن يتعطل عقلناء بينما نحن نفحص حقيقة شيء من الاشیای فإننا 
نرفض تلك الصور الاستدلالية لکونما تتعارض مع هدفناء بل إننا نبحث عن كل ما يمكن أن يعين 
عن ی 

إن هذا النفور من الصورانية قد يفاحئنا من طرف إنسان يجب» من حيث هو عالج 
بالحبر أن يكون على علم عزایا الصورانية الإحرائية. ذلك لأن الحبر لديه» إذا لم نقرنه بالحدس 
المندسي» وإذا ما تركناه "خاضعا لبعض القواعد ولبعض الارقام" فإنه لا يكون سوى "فن خستلط 
وغامض يربك العقل عوض أن يكون علما ینمیه" * فابلمع الوثيق بين احبر واغندسة لا يودي 


0000 2011, début. 

“Voir ۳. SCHRECKER, «la méthode cartésienne et la logique «, Rev. phil., p. 336 367 
Trad. Le ROY, p. 95-7, 

“Discours de la méthode, 2e partie. 
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فقط الى (عطاء ضمان للتمثيلات الكانية بامکان ترجمتها الى علاقات عقلية» بل له أيضا في القابل 
. فائدة التمكين من مراقبة الصورانية الحبرية باللجوء الى اخدس. وما مي 526 (ديكارت) ١‏ 
"المندسة التحليلية"» فهي عنده "حبر متشکل" أيضا كما لاحظ ذلك (ليار) 4كقفرةء» إننا نعلم أنه 
بالنسبة إلى مصدري العرفة اليقينية اللذين يقبلهماء وهما الحدس والاستنتاج فهو يقيم الثاني على 
الأول. والحدس عنده هو حقا حدس عقلي» لكن الهندسة الجديدة على الخصوص كما ذكرنا 
بذلك تسمح بعقلنة الحدس المكاني. وعندئذ فلا عکن أن يكون هناك استدلال صوري حالص: 
فإما أن يكون منطلق الاستنتاج يتمثل في أفكار واضحة ومتميزة» وعند ذاك لا يكون الاستنتاج 
" صحیحا صوريا سه د صادقا مادياء وإما أن تكون الأفكار الأولى غامضة ومختلطة. 
وعند ذاك لا ییقی معنا يقين» ولو كان یقینا منطقياء بالنسبة إلى النتائج ال نمحاول استخلاصسها 
منها. إذ لا عکن الاستدلال في الفراغ. فالذي یطلبه (دیکارت) للعلم ليس هو الترابط قي ذاتسه 
بل الصدق والذي یطلبه من النهج لیس هو تنويم الذهن تحت آمان القواعد الکاذب» بل على 
العکس من ذلك هو تنبيهه و "تقوية النور الطبيعي في العقل" ”. 

و هناك تقایل مائل للسابق» يوحد في طريقة تصور المنهج *: فهو إما أداة أحنبية» وإما 
هيأة باطنية للعقل. فالصوران يبحث عن (آورغانون) [أداة] . والدیکارتیون یستهدفون ما ماه 
(سبینوزا) 5010022 (تصحیح العقل) .emendatio intellects‏ رعندئذ لا يعود المنهج بجموعة من 
الوصفات. وقد عدل (دیکارت) عن إتمام (القواعد) 1080126 حيث شرع تي عدة قواعدء 
واختصر هذه في نماية الأمر في الأربع الشهيرة. وقد استغرب كثير من الناس أن يكون في (المقالة) 
۸ یتوسع في عرض هذه الطريقة الي يبدو أن العنوان أعلن عنهاء لكن سبب ذلك كما کسب 
(لرسين) هدهوت]3 ”هو أنه لم يكن غرضه هو تعليم النهج؛ لأن هذا النهج "هو أمر تطبيقي أكثر 
ما هو أمر نظري": فالمنهج لا يمكن تعليمه بالكتب ولا تعليمه بالقراءة. بل یتمشل في حيازة 
عادات ذهنية جيدة لا عکن اكتساباء وتقريتها إلا بالتمرين ككل عادة. وغذا فقد صرح هو 


* ومن الجدبر بالملاحظة أن هذا التعبير غير الموضوعي - لأنه بإفساده للتوازن يضخخم حيرنة 21861015817010 افندسة - لم يكن من (ديكارت) الذي عون کتابه 
1a 6016‏ نقط. كما أن مما له مغزاه أن بكون قد حذف ف الترجمة الفرنسية لكتابه 17/460312130135 الاشارة الي كانت موحودة في التأمل الخامس» الى 
( رباضبات خالصة وجردة أبضا). ۱ ۱ 
: لفد أل Cité, 0. 351 et suv.) ۰, Schrecker‏ .831)على هذا الفرقه وذهب الى حد التأاکید على وحود ننافر بين القرض من النسقية المنطقية والغرض مسن 
وضعية العلم. ان كان الأمر كذلك حفاء فان اختبار (دبکلرت) امام هذا العناد لا يكون أمرأ مشكوكا فيه. 
Reg. I, fin. Cf y. BELAVAL, Leibniz critique de Descartes, Paris,Gallimard, 1960, p. 28 :‏ 
" ضد الصورانية ال نعطل العقل» يحب أن بكون النهج قبل كل شيء مربنا للإرادة الي تتشط الاننباه". 
Rev. de métaph, 1937 p. 35 -62.‏ ود “Voir A. RIVAUD, «Quelques réflexions sur la méthode cartésienne‏ 
fëvrier 1637 (mars chez Adam - Tannery) : Alquié, t I. P. 522.‏ 327 
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نفسه بأنه قبل أن یطبقه على الشاکل الحقيقية» أي على الشاکل التي تنطرح علينا "لتوضيح 
الرؤية قي آعمالتا وللسير بثقة في هذه الحياة" فقد تمرن على ذلك طيلة تسع سنوات من أحل 
"الرسوخ فيه أكثر فأكثر" ". 

إن الروح الديكارتية الي انتشرت تدريجيا منذ منتصف القرن السابع عشر ۸ تكن إلا 
لتفخم الانفصال عن الماضي عندما انضافت الى الانتقاص العام من فلسفة أرسطو ومن التعليم 
المدرسي» وتقوت بانتصارات العلم الناشی. وما تبقى من المنطق اتحه الآن الى الدحول تحت لواء 
النهج واتحه التهج نفسه الى أن يتمثل كما لو كان ضربا من المداواة العقلية. وقد صرح بهذا 


الامر بوضوح عتوان كتاب (تشیرنماوس) sسةطصنطء1‏ الذي كان من مراسلي (لییتتیس) 
Medicina mentis,: sive 160212 men genuinae 1081626, in qua disseritur de methodo dete‏ 


incognitas veritates )1687(‏ نع [ الطب العقلي أو حاولة في المنطق الأصلي الذي تعرض فيه 
طريقة اكتشاف الحقائق احهولة]. نعم إن النطق التقليدي لم يلغ» بل إننا لا نحده فقط في التعليم 
رمي الذي واصل التعليم المدرسي» بل حى لدى بعض الديكارتيين مشل الألماني (يوهان 
کلاوبر غ) تسه Jean‏ في کتابه 00۷۵ 4 يناع مءتوم1 [المنطق الققدم والجديد] 1654 
۲ البلجيكي (ارنولد غولنکس j Arnold Geulinex‏ کتابه: Logica Fundamentis suis, a‏ 
Fuerat, restituta )1662(2‏ 60113053 actenusط‏ كتاطتنان [أسس النطق...] و کما توحي ههنا هذه 
العناوین فان هذه الکتب ترعزعه تقرییا: إن (کلاوبر غ) بجدده عن طریق خلطه باعتب‌ارات في 
النهجية وقي نظرية العرفة تتمي من خلال (دیکارت) الى التيار الافلاطوني» و (غولنکس) يزعم 
وضعه على أصوله الحقيقية حلافا لأرسطو. لكن الثال النموذحي لهذا الجهد البذول لنفخ السروح 
الجديدة في النطق التقليدي ينبغي أن نطلبه من (منطق) بورروایال. 


2 -"منطل " بورروابیال 


إن النطق السمی "منطق بوررویال" 8081 ۳0 هو کتاب ظهر سنة 1662م لا يحمل أسم مولفیه 
بعنوان 6056م 06 127 ou‏ منونع10 a‏ [المنطق أو فن التفکیر]. وکان من تألیف ناسكين من 
نشاط تلك السلطة العلیا للمذهب الحنسيني 25601526 هما (انتوان أرنولد) ۸۵14 Antoine‏ 


'Discours, I et II1 : ALQUIE, t. I, 0. 577 et 591. 


*Complétée, 12۵266 suivante, par une Methodus inveniendi argumenta où la logique est exposée sur le 


modêle des éléments d’Euclide voir, K Dürr. « Die mathmatische logik des Arnold Guelinex » the journal 
of unified science, 1701.8, 1939-40, p.361-368. Mais c’est d’une “logique mathematique” dou le concept 
logistique de preuve formelle est absent. 
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و(بیار نيكول) ۷:0016( عتبعز۳. وقد عرف الکتاب رواحا منقطع النظیر. ومنه تعلم الثقفون 
المنطق خلال قرنین لاسیما ولیس فقط في فرنسا. فقد ظهرت له اکثر من مسين طبعة فرنسية 
خلال هذین القرنین» وعدة ترجمات انكليزية موزعة على نفس الفترة» وأخيرا ما لا يقل عن اني 
عشرة ترحمة إلى اللاتينية. وهذا الأمر الأخير حاصة له دلالته» لأن بعض هذه الطبعات اللاتينية 
النشورة في (أمستردام) و (أوتريخت) و (ماكدوبورغ) أو (بال) كانت موحهة بالخصوص إلى 
البلاد الجرمانية» لكن الكثير منها المنشور قي (ليون) كانت موحهة بصورة واضحة إلى التعليم قي 
مدراس فرنسا: وهذا يوحي بأن قوة اختراق الكتاب كانت من القوة. بحيث تغلبت على مقاومة 
(اليسوعيين) 6511465 الذين كانت غم السلطة العليا على التعليم والذين قد يظن هم أنهم لم 
يكونوا ميالين لقبول كتاب يحمل علامة (بورروایال) . 

ومن الد لفهم الروح الي كتب ها أن نعرف ظروف تأليفه. إذ بينما كانت (المدرسة) 
حسب تقاليد (الثلاثية) دزن تخصص سنة كاملة لدراسة المنطق الذي هو علم اشتهر بصعوبته 
بسبب تحريده» فان (آرنولد) قد احتهد في أن يعلم (دوق شوفروز) الشاب كل ما هو مفيد منه 
في بضعة أيام. ومن أحل القيام باحاولة حرر نصه ثم أعاد النظر فيه وأكمله بعد ذلك بالتعاون مع 
(نيكول) من أحل نشره. 

إن هذا الغرض الأول يفسر طابع الكتاب. وأبرز مات هذا الكتاب النطقي هو قلة 
اکترائه بالمطق بشكل غريب» ونقصدء بالمنطق المعتبر مادة نظرية كما كان يعلم في المدارس إلى 
حانب المندسة والتاريخ واللاهوت: أي جملة من النصوص الي تعطي للحفظ. فكان الغرض» 
أمام هذا التصور للمنطق الذي هو منطق المتحذلقين» ان يستبدل به منطق آخر خصص للنساس 
المثقفين» أي منطق كما يدل عليه عنوان الكتاب» لا يكون علما بل يكون (فنا) 4 ولا يكون فنا 
لتركيب الكلمات و العبارات بل يكون فنا نتعلم به وراء العبارات اللفظية (أن نفكر) بطريقة 
أفضل» فالمنطق ليس أمرا نظريا بل هو علم تطبيقي. وليس الغرض منه هو أن يعفينا من احاکمة 
بفضل التطبيق الآلي تقريبا لوصفات بل هو على العكس من ذلك أن نروض محاكمتنا وأن نحعلها 
أكثر اطمئنانا. فقد انتهى الناس بالفعل الى "حصر المنطق في المنطق دون الذهاب به الى أبعد من 
ذلك» بينما هو لم يوضع إلا ليكون أداة للعلوم الأخرى" * وليس للعلوم فحسبء إذ له دوره الذي 


1 qui n'avait plus été édité depuis prés d’un siècle, a fait أءزطه'1‎ récemment d’une excellente édition 
critique, par P. CLAIR et Fr. GIRBAL, aux P.U.F., Paris, 1965. C’est sur cette édition que nous donnerons 
nos références. 


discours, 2. ۰‏ 2° ی 
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یقوم به في جميع ظروف الحياة الي ينبغي لنا أن نستعمل فیها عقلنا. ومن أحل تقديم الفرصة 
وتنمية عادة استعماله لحأ كتاب (بروروايال) دائما وبشكل عام الى الأمثلة. وبدلا من أن يصطنع 
أو ينقح تلك الأمثلة المصطنعة ال لا تفيد إلا داحل النطق نفسه - إذ من ذا الذي يهمه أن يعرف 
بالقياس ان سقراط فان؟ - فقد حعل من واحبه أن يبحث عن أمثلته إما في الاستدلالات الى تحري 
بالفعل في مختلف ميادين التفكير الي تذهب من المندسة الى الاخلاق» وإما في نصوص الکتساب 
الكلاسيكيين وهم في الغالب الشعراء اللاتينيون الذين يعتبرون معروفين عند القراء. وإذن فبدلا 
من "منطق حاف" ينسى .عحرد الخروج من الدرسة لأنه لا يرتبط بأي شيء أريد أن يجعل منه 
منطقا بواسطة اللجوء المتكرر الى مختلف المواد الشائعة» ليس "أكثر تسلية" فحسب بل بال لخصوص 
ذا تأثير أوسع و أدوم. 

لأن النطق كما كان يدرس في المدارس لا يصلح لشيء. اولاً لأنه بهمل ما هو حوهري 
ليركز على ما هو انوي. وغرضه هو أن يقدم لنا قواعد للاستدلال. وإذا لم تكن مشل هذه 
القواعد عدعة الفائدة ماما "فإنه مع ذلك لا ينبغي أن نعتقد أن هذه الفائدة كبيرة حداء لأن أغلب 
الأحطاء الي يرتكبها الناس لا تتمثل في الانخداع لبعض النتائج الفاسدة بل في الانسياق الى أحكام 
كاذبة تستخلص منها لوازم فاسدة" * والذي ينبغي تعليم الناس إياه ليس هو (الاستدلال الصحيح) 
بقدر ما هو (الحكم السليم). ففي الاستدلال يجب ان يكون تابعا لفن التفکیر. وعلاوة على 
ذلك فح بالنسبة الى هذا الوضوع احدود الذي هو فن الاستدلال» فإنه ينبفي أن لا نغلط في 
دور القواعد وفعاليتها. إننا نستدل بشكل طبيعي ولا تستخلص القواعد ولا تصاغ إلا بعد ذلك 
عن طريق النظر في مسارات الفكر العفوية. والعقل الطبيعي هو الذي يحكم في ناية الأمر على 
مناسبية القواعد» دون أن تكون ملزمين باخضوع فا حضوعا أعمى» وهذا بالضبط ما يعرضنا إليه 
المنطق. فالعمل العادي بالمنطق يؤدي الى نوع من التضليل يجعله مع قلة حدواه للإنسان العادي» 
ضارا حن بالنسبة الى أولئك الذين اتخذوه مهنة لهم. "ويجب الاعتراف بأنه إن كان هناك من 
يفيدهم المنطق فان هناك كثيرا من الناس يسيء إليهم» وفي نفس الوقت يجب الاعتراف بأنه ليس 
هناك من يسيء إليهم أكثر ما يسيء الى الذين يدعون الكمال فيه أكثر من غيرهم ويحبون يزيد 
من التباهي أن يظهروا عظهر المنطقيين البارعين. لأن هذا الولع ذاته عا أنه دليل على انحطاط العقل 
وقلة متانته» فقد يحدث مم عند التعلق بقشور القواعد اكثر من التعلق بالحس السليم الذي هو 
روحهاء أن ينساقوا بسهولة إلى أن يرفضوا استدلالات حيدة معتبرين اياها فاسدق لاهم تعوزهم 


11 discours, p. 21: CF. IL, début, p. 177 -178. 
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قوة العقل الي تمكنهم من التوفیق بينها وبين القواعد الي لا تصلح الا لتضليلهم لأنهم لا یفهمونما 
إلا فهما ناقصا. واتقاء هذا العیب...ينبغي لنا بدلا من ذلك أن نختبر متانة الاستدلال بالعقل 
الطبيعي ولیس بالصور". * 

فلا يكفي أن نقول إن (منطق بورروایال) ليس صورياء بل يحب أن نضيف انه في 
مشروعه ذاته معارض للصورانية. إن المنطق الصوري يبدأ مع استعمال المتغيرات. بيد أن ابلب‌دیر 
بالملاحظة هو ان[ منطق] بورروايال يستبعدها بصورة دائمة. فليس فيه صيغة تخطيطية بل أمثلة 
عينية دائما. وحی التعبير عن القواعد قد وقع الاقتصار فيه على اد الأدن: فلا ينبغي للتلميذ أن 
يحفظها من الخارج بقدر ما ينبغي له أن يد ركها هو بنفسه من استعماطا الوارد في الأمثلة. حقا 
إنه لا ينبغي أن يخطر ببالنا عدم ذکر العبارات الاستذكار ية مثل Barbara‏ أو ›Purpurea‏ بل ينبغي 
حمايتها من السخريات غير اللائقة» لكن فقط لأنها من تلك الأشياء الي لا يجوز جهلها. وكلما 
وقع التطرق الى موضوع فيه شيء من التقنية» وقع الاعتذار» وإذا اقتضى الحال» طلب من القاری 
أن یهمل المقطع. ۱ 

إن هذا النفور من كل ما يوشك أن يحد من يققظة الفکر» وهذه الدعوة الدائمة الى 
الأفكار الواضحة والمتميزة والى العقل الطبيعي و"الحس السلیم" تبين بالقدر الكافي أن هذا المنطق له 
روح ديكارتية. وهذا التكييف بوحه خاص لتعاليم المدرسة مع غرض مستوحي من مذهب 
(ديكارت) هو الذي أعطى الكتاب أصالته.فمنذ النهضة رغب كثير من المفكرين الكبار الذين 
أرهقهم ذلك الركام المدرسي الذي كانت تدفن فيه حاكمة التلاميذ» في تحدید التربية الذهنية. 
وف القرن السابع عشر عمل الولفون الكبار على تشجيع مثل هذا الإصلاح الذي اعتبر شرطا 
مسبقا لكل فلسفة سليمة. إلا أن إصلاح الفهم هذا قد استلزم لديهم رفضا كليا لتعاليم المدرسة. 
فلا آثر للمنطق المدرسي في (الاورغانوم ابحدید) و في (القواعد) و في (مقالة الطريقة) ولا أيضا بعد 
ذلك في كتاب De intellectus emendatione‏ [ إصلاح الفهم ] ولا في کتاب Recherche dela‏ 
ةه [ البحث عن الحقيقة]. أما السمة المميزة لمنطق بورروايال فهيأإنه على العكس من ذلك 
حاول الجمع بين الأمرين وحعل التعليم التقليدي في خدمة هدف الحدثين. والحقيقة أن التوفيق بين 
الوسائل والغاية ۸ يكن كاملا. فإذا كان (المنطق أو فن التفكير) كما يدل عليه عنوانه الكامل 
يحتوي "بالإضافة الى القواعد (الشائعة)» على عدة ملاحظات (حدیدة) صالحة لتكوين احاکمة 


فان العنصرين يبدوان في الغالب متجاورين أكثر ما هما متحدان. وعلى كل حال فان هناك 


“ثم تأني + عض الأمئلة من الاستدلالات القبولة ولو كانت في الظاهر مخالفة للقواعد» أو على العکس هي غير مقبولة ولو كانت في الظاهر مطابقة للقواعد. 
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حرصا واضحا على إتباع عرض القواعد النطقية التقليدية» لتکوین احاکمة. ومن هنا كان التقلیل 
من هذه القواعد الى الحد الأدنى» والحرص على إبقائها في الرتبة الثانية» والتمثيل لها دائما بأمثلة 
غير مدرسية مقتسبة من جميع ميادين الفكر. 

وهناك تأئير حديث ينضاف حقا الى تأثير (ديكارت) بل يطغى عليه. إن (باسكال) 
1ءء عند (النسينيين) 13156015665 مقدم على (دیکارت)» كما أن الاستلهام الأفلاطون 
الأوغسطييئ متغلب على الاستلهام الأرسطي التوماوي. إن سداد الرأي الذي عکن أن يساهم فيه 
النطق الحقيقي» هو بالتأكيد ضروري للعثور على الحقيقة في العلم» لكن العلم ذاته ليس في فماية 
الأمر "تسلية لا طائل وراءها" لأن الناس لا يولدون لقضاء أوقاتهم في قياس الخنطوط وی اعتبار 
حركات المادة المختلفة» بينما هم ملزمون بأن يستقيموا في أعمالهم كلها. ولا ينبغي لممان 
يكرسوا حياتهم "لغير ما يصلح لاكتساب حياة لا تنتهي أبدا" *. فبمثل هذه التصريحات المتناغمة 
تماما مع الي نحدها مرارا في (الخواطر) 35665 » استهل واحتم هذا الكتاب الموضوع في المنطق. 
لكن هذه الغائية البعيدة لا تناقض الغائية القريبة للمنطق باعتباره فنا لتكوين الحاكمة وليس باعتباره 
حنظا لوصفات. وما قاله (باسكال) عن البلاغة والأخلاق والفلسفة» يقال أيضا على المنطق: 
فالنطق الحقيقي يسخر من المنطق» أي إن منطق المحاكمة يسخر من منطق العقل الذي يدرس في 
المدارس لأن الأول خال من القواعد. 

إذ القواعد الى قدمها (ديكارت) و (باسكال) لقيادة الفكر ليست كما نعلم قواعد 
منطق بل قواعد منهج. وقد حاءت هذه لتنضاف قي كتاب بورروايال الى قواعد المنطق العادية» 
موكدة يبهذاء الطابع "الحديث" لهذا الكتاب - وكذلك نقصا في التجانس بالنسبة الى ما سبق. 
وحسب التجديد الذي أدخله (راموس) فان (منطق) بورروايال يحتوي بالفعل على قسم رابع هو 
من دون شك "من أنفع وأهم الاقسام" " وخصص للمنهج. وكل محصله حاء من (القواعد) ومن 
(مقالة المنهج) ومن مقطع رقي الروح الهندسية) ”. إن مثل هذا التوسيع محال المنطق مطابق تماما لفن 
قيادة الفکر وقد استمر في الغالب في الكتب الكلاسيكية. لكن هذه الطريقة في تصور النطق 
تبتعد عن الطريقة الي يراد فيه أن يعالح کعلم صوري. ۱ 


"Pages 16 et355. 
IV, p. 291. 
(قواعد) دیکارت و (الروح افندسية) لباسکال لم ثرا إلا في القرن النالي. لکن الناس کانوا بنداولون سخا طية منها. وبعض الصفحات من (منطق بورررابال)‎ " 
منرجمة حرفیا من (الفواعد).‎ 
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وبناء على هذا فان عناصر النطق ععناه الحقيقي الى أخضعت لغاية تربوية إنما بنحدها في 
الاقسام الثلائة الأولى الي تبحث على التوالي في الافکار ‏ و الأحكام والاستدلال. فمصدره 
أرسطوطا ليسى وهو مقدم مذه الصفة. لكن مخالفاته للمنطق الأرسطي بارزة. قفي أول الأمر 
يبدوا التأثیر غير مباشر جدا. ومما لاشك فيه ان (آرنولد) قد قرأ (التحليلات) إلا أنه وحدها 
غامضة ” ويبدو أنه استلهم التعليم المدرسي التقليدي الذي تلقاه. والباب الثالث عشر من القسم 
الثالث» الذي يعالج "الأقيسة ذات النتيجة الشرطية" له دلالته في هذا الصدد. وكما حرت به 
العادة منذ قرون بدأ المولف يعرض نظرية القياس مع إيراد أقيسته في صورة استنباطات تضم ثلاث 
قضايا متمايزة. لكنه لاحظ ههنا أنه يمكن جمعها في قضية شرطية واحدة وبعدما قدم أمثلة عنها 
على عادته أضاف: "يحب الاعتراف بأن طرق الاستدلال هذه هي طريق حد عادية وحد طبيعية 
وبآن فیها هذه الیزق وهي أها اکثر قبولا بين الناس لأنها بعيدة عن طريقة الدرسة" 5 وییدو أنه 
لم ینتبه الى أن هذا العرض الأقرب لاستعمال الناس المثقفين» هو بالضبط العرض الذي اخقاره 
أرسطو في (تحليلاته) مع هذا الفرق الوحيد وهو أن أرسطو ردها الى صورتها التخطيطية باللجوء 
الى التغیرات. ۱ 
الارسطية. وهذا ما حصل بالنسبة الى نظرية القولات العشر. فليس هذه النظرية "أساس إلا تخيل 
إنسان م یخول حق سن القوانین للآخرين الذين هم الحق مثله ‏ تنظیم موضوعات آفک‌ارهم 
حسب طريقة كل واحد منهم في التفلسف" * فيحق لفیلسوف دیکارن مثلا أن يكبن حسب 
مقتضيات فلسفته. قائمة أخرى من التصورات الأساسية كما فعل ذلك بالضبط (رجیوس) 


: 15 


Mens, Mensura, 011165, 10201115, 2051111152, Figura, 
Sunt cum materia cunctarum exiordia ۰ 


[ العقل والمة دار والسكون والحركة والوضع والشكل هي مع المادة بدايات الأشياء]. 

وكثيرة هي الأطروحات أو الطرق الي بعد إدماحها منذ عهد أرسطو في تعليم المنطق 
نحدها ههنا مرة أخرى. فبالنسبة الى عناصر القضية تحب الاشارة الى أمرين اصطلاحيين حديدين. 
هما أولا استبدال كلمة (فكرة) بكلمة (تصور)» ثم التمييز في الأفكار بين (مفهومها) و 


* نلاحظ أن كلمة (فكرة) ثات النغمة الديكارتية» قد عوضت كلمة (تصور). 
discours, ۰ ۰‏ 22۰ 
page 223.‏ 
“tT, II, p. 51.‏ 


199 


(ماصدقها). وهذا التمییز في حد ذاته لیس حدیداء لکن کلمة «0زوصعطةإpوسم‏ هذا الغرض 
انتقلت الى الاصطلاح النطقي الفرنسي» في مقابلة كلمة 61©15108. وقد عرف الفهرم هک‌ذا: 
"مفهوم الفكرة هو الصفات الى تحتوي عليها وال لا يمكن نزعها عنها دون إفسادها. مثلما أن 
مفهوم فكرة المثلث تحتوي امتدادا وشكلا وثلاثة أضلاع وثلاث زواياء ومساواة هذه الزوايا 
٠‏ الثلاث لقائمتين... الخ" . 

وهناك تحديد آخر بالنسبة الى أرسطو والى المدرسيين يتعلق بالتعريفات» وخاصة بكيفية 
فهم التعريفات اللفظية. وقد سبق لأرسطو أن ميز بين التعريفات الى تشير الى ماهية الشيء 
والتعريفات الي تعطي معوئن الكلمة 60۷۵۱ 71 [1 6021۷ ۲۱ |1 5 ومن هنا جاء التمييز لدى 
المدرسيين بين التعريفات الحقيقية 76 4ندي والتعريفات اللفظية ونصندهد 4ننان. وقد آعاد 
(بورروايال) استعمال العبارتين» أو على الأقل العبارتين الممائلتين وما التعريفات الشيئية 
والتعريفات اللفظية» لكنه يقصد بالقسمة الثنائية شيئا آخرء لأنه تحت تأثير (باسكال) أدحل 
مفهوما آخر للتعريف حعله في المقام الأول 1 وهو التسمية 231408ند:0600 قي ذاتها وهي وضع 
اسم للإشارة به الى مفهوم ماء أي إحلال كلمة واحدة محل عبارة مركبة تشير الى هذا المفهوم من 
أحل الاختصار: مثلما نفعل عندما نقرر إطلاق كلمة (زوحي) على كل عدد (يقبل القسمة على 
ائنین بالسوية). إن مثل هذا التعريف يتعارض تماما مع التعريفيين السابقين و كذلك مع التعريف 
التقليدي اللفظي عذصندهه ند لكونه نتيجة قرار اختياري * وعا أنه بهذا يخرج عن نطاق الصدق 
والكذب فانه لا يمكن الاعتراض عليه وليس في حاحة الى دليل. وليس هذا لأن (بورروايال) يجهل 
التعريفات اللفظية وفظندة20 11ناق ععناها المدرسيء إذ يحمل أحد أبوابه هذا العنوان "نوع آخر من 
التعريفات اللفظية الي تبين مع اللفظة في الاستعمال"» لكن من الواضح أنه إن لم يصنفها صراحة 
مع التعريفات الشيئية» فإن الطريقة الي أقام ما القسمة الثنائية بتحعلها الى حانب هذه التعريفات 
الشيئية» إذ هي مثلها بعيدة عن الاختيار التعسفي» فهي صادقة أو كاذبة: فإذا ۸ تفل "حقيقة 
الأشياء" فهي تمثل "حقيقة الاستعمال". ومن هنا بحم في العصر الحديث بسبب الانتشار الواسع 
نطق بورروايال» أن التمييز الذي بقي شائعا بين التعريف اللفظي والتعريف الشيئي» هو یز 


11116 

Seconds Analytiques, IL, 7. 

I1, 301] - XV. 

* م بخطر ببال (باسکال) ولا مؤلقي منطق بورروابال أن "الحدود الأولية" 2111111315 16111065 ف البرهنة عکن أن نكون هي آبضا موضوعة بشکل اختياري» كما هو 
الشأن في أنسائنا لبدهية الحديئة. 02006۲065 .Axiomatiques‏ 
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يحتمل معنیین حسبما يشير الى العی القدم أو الى العی الحديدء أي الى الع عند المدرسيين» او الى 
الع الذي اقتبسه (بورروايال) من (باسكال)» فعبارة (التعريف اللفظي) خاصة إذا لم يقع تعريفها 
بصورة دقيقة» فإِهُا تعرض للالتباس. وحاربة هذا الضرب من الالتباس الذي يسهله الاشتراك 
اللفظي» هي بالضبط الفائدة الأولى من التعريفات حسب (بوررويال). 

أما بالنسبة الى القضايا فإن الأمر الحام الذي ينبغي تسجيله» هو قبول القضايا "المركبة" 
الى حوار القضايا الأربع الأرسطية. وني بعضها وهي "التسترة منوت * فان التركيب لا 
تبديه الصورة النحوية للجملة» بل يحب تحليلها و "کشفها" لابراز بنيتها النطقية: كما هو شأن 
القضايا القصرية 51965ا[عه و الاستثنائية 3765امع0»© و التفضيلية 0022032244975 والتقييدية 
عناوم أما بالنسبة الى القضايا الأخرى فان تركيبها تصرح به اللعة» وقد ميز فيها 
(بورروایال) بين ستة أنواع: العطفية كع۷اةاںممء والعنادية 00000۷65[ونل والشرطية 
925 والسببية 2052166 وصلة الموصول 213175 والاستدراكية discretives‏ 2. 
والملاحظ أن القضايا الشرطية والعطفية (اليَ هي قضايا عطفية سالبة: لیس كذا...وكذا معا) 
والعنادية» تطابق 4 القضايا الثلات الي مثلت المقدمة الكبرى قي (اللاميرضات) الخمس عند 
الرواقیین. أننا نتذكر أن هذه العناصر الرواقية منذ ماية العصر القدع قد حاءت لكي تندرج قي 
المنطق الأرسطي الى واصله (ثاوفراسطس). لكننا نلاحظ أيضا وحود قضايا مذكورة الى حانبها 
وموضوعة على صعيد واحد. المنطقي الحديث يفصلها عنها فصلا تاما لیخرحها من ميدان النطق» 
أو على الأقل؛ ليضعها في رتبة قل أ*مية. وهذا أمر يعود الى الماضيء إذ فعل مشل ذلك بعسض 
الرواقيين على ما یذ کر (ديوجين) 102606 عندما قبلوا في قائمتهم القضايا السببية والتنفضيلية. 
ولنذكر أيضا ودائما بالنسبة الى القضاياء أن (بورروايال) يلحق القضايا الشخصية بالقضايا الكلية. 
وقد أثارت المسألة حدالا في العصر الوسيط وساير النطق الدرسي في هذه النقطة اختيار 
(بورروايال) معتمداً على نفس المبرر الذي ذكره (واليس) 5ذالة/18 . 

إن هذا القسم الثاني الذي يعالح القضايا يبين مدى بحاراة (منطق) بورروايال» أكثر من 
القسمين اللذين يكتنفانهى للعادة المدرسية الي تجمع جمعا وثيقا بين التحليل المنطقي والتحلیل 
* ان مفهوم القضابا المنسترة من أصل مدرسي. فکان الناس بمبزون بصفة عامة بون ثلاة أنواع من الفضابا المنسترة هي: ,600049 reduplicativa,‏ 
exclusiva‏ . 
× 4 12 ,[1. الاستدراكبة هي الي ييندئ طرفها الثاني بكلمة مثل لكن 1418ء و غير أن 00061208101 ال .. وهي تعتير متافضة للفضابا (العطفية) - أي فا 
تعتير قضابا عطفية م وحبة أو كما نقول البوم فضابا وصلية. 
que Port - Royal flotte un peu, pour ses copulatives, entre 1’incompatibilité et le rejet, et pour ses‏ امه نم ce‏ رد 


disjonctives, entre le (aut) et le (vel). 
“IL, 111, p. 115. 
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النحوي. فمسألة احالین وحدودها تبدو له عدرعة الأهمية. "فليس مهما حدا أن نفحص عما إذا 
كان النحو أو النطق هو الذي ینظر في ذلك و الأقرب في ذلك أن نقول إن کل ما يخدم غاية کل 
فن هو أمر ينتمي إليه" ' وأغلب التحليلات الي يضمها هذا القسم الثاني هي تحليلات للفته 
الغرض منها إبراز الصور النطقية الأساسية الي غالبا ما تختفي وراء الصور المختلفة للعبارة. لان 
التطابق بين اللغة والفكر ليسا كاملا. ومن هنا كانت الحاحة الى العثور على البنيات المنطقية الي 
تضمها خلف تنوع الصور النحوية وتعقيدها وشذوذها. إن مثل هذا المطلب يتفق تماما مع غرض 
هذا (المنطق) لأنه سيعلمنا احتناب الوقوع في الحبائل الى تمدها اللغة. والآن انطلاقا من التعرف 
على هذا التفاوت بين البنه ات النحوية قي اللغات التاريخية» والبنيات المنطقية في الفكرء فإنه يمكننا 
الاختيار بين موقفين مختلفين. فموقف (ليبنيتس) zذصطع1‏ الذي سيقع استتنافه في فماية القرن 
التاسع عشرء هو ان نضع على هامش اللغات الطبيعية» لغة اصطناعية تعكس تماما اخطوات 
المنطقية الي يخطوها العقل. وأما موقف مؤلفي (بروروايال) فهو غير ذلك. ويمكننا أن نقول» 
باستعمال عبارة فيها شيء من العنف إنه ليس هناك منطق صوري في نظرهم. بل هناك (الصورة) 
الي هي صورة الكلام» وهناك العمليات (النطقية) ال يقوم ها العقل وال تتجسد في هذه الصور 
اللغوية» لكن لا ينبغي أن تبقى محبوسة فيها. ووظيفة المنطق بصفته فن التفكير هي على وحه 
الضبط ابراز التفكير الحقيقي من وراء لباس الصورة اللفظية» واعانتنا على الصعود من الصورة الى 
العی. إذ العق هو الذي ينبغي له أن يمكننا من تأويل الصورة» وليست الصورة هي الي ينبغي لما 
أن تفرض العین. وعلى الرغم ما يبدو لأول وهلةء فان هذا التصور للعلاقات بين النحو والمنطق 
ليس مناقضا لشروع "النحو العام" الذي عرف بحاحا كبيرا في القرن الثامن عشر بعدما وقعع. 
الشروع فيه (بنحو بورروايال) * الذي ألفه (آرنولد) ۳۵1۵ھ و (لانصلر) 12060101 وظهر قبل 
(المنطق) بعامين فقط. والغرض دائما هو الصعود» من وراء العواض التاريخية الي حددت تنوع 
اللغات الخاصة» الى البنيات الأساسية الى تحكم بالضرورة عمل العقل البشري بصفة عامة» وعندئذ 
لا يهم كثيرا نعت هذه البنيات بأها نحوية او منطقية لأن الاثنتين لا تتمايزان في هذا المستوى. 

إن (منطق) بورروايال في معابلته للأقيسة تبى في آن واحد الصيغ الاستذكارية الي 
ابتكرها رحال العصر الوسيط» وطريقة تحديد الضروب الصحيحة بإلغاء الضروب الى تخرق 
القواعد المقررة من قبل. وتقوم القواعد العامة للقياس على أربع بديهيات تتعلق .عاصدق الحدود. 
ونتعرف فيها على القواعد الأربع التقليدية الخاصة بالقضایا. وتؤول القواعد الخاصة بالحدود الى 


rr, 1, p. 103. 


5 générale et 218150111166, Edition moderne, Paris, Paulet, ۰ 
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اثنتين مزودتین بلوازم عهنلاهتهه . ثم تليها قواعد حاصة بکل شکل تسمح باستبعاد الضروب 
لفاسدة. لکن جميع هذه القواعد توول في الأخير الى قاعدتین رئیسیتین ما أساس القواعد 
الأحرى يبررءما وضحوها الذاق» ولو ان هذا آمر لم یصرح به. (حداهما هي "أنه لا جوز أن 
یکون حد ف النتيجة اعم منه في القدمتین" والأحری هي "أنه يحب ان یستغرق الحد الاوسط مرة 
على الاقل". بل عکن الذهاب الى آبعد من هذاء وحعل هاتين القاعدتین خاضعتين هذا البدا 
الأعم وهو "أن القدمتین يجب أن تحتویا على النتیجة" . وعندئذ ندرك حیدا كيف أن مثل هذه 
الأطروحة ال عممها التعليم قد أثارت الاتهامات بالدور او المصادرة على المطلوب الي وحهت 
مرارا وتكرارا الى القياس في العصر الحديث. 

وحول نقطة أخرى تبتعد نظرية القياس قي منطق بورروايال بشكل واضح عن نظرية 
القياس الأرسطية» وتتبی فكرة حديدة قريبة العهد نسبياء لكنها منسوبة الى (حالینوس) «عنله6 
هي فكرة شكل رابع للقياس» وقع تبريره بالكيفيات الأربع الي عکن الحد الأوسط أن یت رکب ها 
مع الأكبر والأصغر في المقدمتين» وله حممسة ضروب صحيحة يرمز إليها بالكلمات الاستذكارية 
التالية: Ba‏ [ كم. کم. حم 4 ]) 165هء021© [كم. كس. كس 4 ]. 218)05 [ حم. كم. 
حم 4]؛ مجدویع۳ [ کس. کم. حس ۰]4 176515011 [ کس. حم. حس 4]. ولیس كثير 
الاهمية أن نطلق اسم "شکل" 5807 على بحموعة الحدود ال يكون فیها الأورسط محمولا في 
الکبری وموضوعا في الصغرى» فهذه محرد مسالة لفظية لا ينبغي التجادل فيهاء لأن الناس أحرار في 
اصطلاحاتمم. لکن الذي ينبغي على وحه الخصوص هو الحذر من الخلط كما حصل (لغاسندي) 
0255008 بين هذه الصورة وصورة الشکل الذي یعکس فيه موقع المقدمتين» وهو أمر لا يغير 
طبیعتهما ولا طبيعة القياس. ۱ 


"II, X, 0. 212 -, 

IIL IV et VIII. 

ونضيف من حهننا أنه لا بنبغي الخلط كما بحدث أحيانا بين هذا الشكل الرابع» و الضروب غير الباشرة من الشكل الأول. ونذکر بأنه برمز إلبها بالكلمات الاسستذكارية 

الثالية: 1171408 Bara‏ [ كم. كم. حم 061211165 [ کس. كم. کس] Dabitis‏ [كم. حم. حم]ء Fapesmo‏ [کم. کس. حس]: Frisesomorum‏ 
[ حم. كس. كس] ان الصور الآنية حبث برمز (و) الى الأوسط و(ك) الى الأكبر و (ص) الى الأصغر تعين على التفرین الضروري.- 


- الشكل الأول الشكل الرابع 
نبديل موفع المقدمتين ضروب غير مباشرة 

و - لد ص- و وك لك - و 

ص - و وك ص - و و -ص 
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الباب التامن 


لباب الثامن 


1- مکانة ليبنيتس. 2- المنطق الكلاسيکي. 3- اللغة الرمزية الكلية. 4- الحساب النطقي 


1-مکانة لببنبتس : 

إن مكانة ( لینیتس ) #نهطنآ في تاريخ المنطق» فیها شيء من اللبس. ف‌النطقیون 
امحدئون متفقون على اعتباره الرائد الک و على حعله اصلا لسلالتهم. إنه يعتبر "مبتکر النطق 
الرياضي و الرياضي المنطقي الأول" و "أب النطق الرمزي " . "إن تاريخ النطق الرمزي 
والنطق الرياضي يبدأ معين الكلمة مع (لیینیتس) كما صرح (لویس) 10۷15 في مستهل كتابه في 
تاريخ النطق الرمزي. و یصیح (شولتز) عامطلم5 قائلا: "إن ذکر اسم (ليبنيتس) الکبیر هو حديث 
عن شروق مس" © و بالفعل يبدو أن مارا حديدا قد طلع معه على النطق و ما كانه 
أرسطو بالنسبة إلى المنطق القدبم؛ بکونه (ليبنيتس) بالنسبة إلى النطق الجديد» مشيرا بذلك إلى 
الانفصال الكبير في التطور التاريخي لهذا العلم. ذلك كما نتذک هو رأي (شوتتز): "تاريخ 
المنطق ... ينقسم ... إلى قسمين متمايزين. القسم الأول هو الصورة الكلاسيكية للمنطق الصوري 
الى تمتد من أرسطو إلى الفترة الحالية و تضم كل ما "ليس"مستوحى من فكرة (لیینیستس) حول 


‘DgCHOLZ, oov. Cité, p.135; BOCHENSKL F.L., P.312; RESCHER, Journal of symbolic logic, 1954, P.1. 
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معين تقریبا بالنسبة إلى هذا النطق. و القسم الثاني: هر الصورة الحديثة للمنطق الصوري الي 
ا Ey o‏ النطق الرياضي عن قصد أو عن 
غير قصد"" . لكن هناك تقييد يفرض نفسه كماأقر بذلك (شولتز) 50012 
و(بوشنسکي) .Bochenski‏ و هو أن علاقة منطق (ليبنيتس) بالمنطق الرياضي العاصر ينبغي أن 
عي ا یج ان علاقة مشايمة و ليست علاقة 
تأثير. فلا يمكن عد (ليبنيتس) مبتكرًا للمنطق الرياضي الحديثء لأن هذا المنطق قد نشأ نشأة 
مستقلة» من دون الاطلاع على كتاباته المنطقية. بل عکن أن نقول تقریبا إن العلاقة العكسية هي 
الى فعلت مفعوهاء ععی أن التو جه الجديد للمنطق في فاية القرن التاسع عشر هو الذي لفت انتباه 
منشطیه أو آنصاره مثل (راسل) 6©1ووتنظ أو (كوتيرا) ناه إلى أبحاث (لینیستس) و شد 
اهتمامهم. و عند ذلك فقط وقع اطلاع الجمهور على مضمون الكثير من الخطوطات الي ۸ 
تنشر حى ذلك الحين» و الي توضح و تدقق الإشارات ال أمكن العثور عليها في الکتابات الي 
ك 2 ۰ ۰ ۱۱ ۰ ۳ بف رز ۰ ۳ 1 
سبق نشرها. " و هذا فان "استيحاء فكرة (لیینیتس) حول النطق الرياضي” و لو عن غير قصد لا 
عکن أن يعن بالنسبة إلى بدايات النطق الرياضي على كل حال» شيا آخر إلاهذا: وهو 
الاستیحاء من فكرة النطق التصور کمنطق رياضي و هي الفکرة ال كانت على وه 
الضبط و قي الأساس» هي الفکرة الي تصورها (ليبنيتس). فیمکن عندئذ أن بحدها عنده بنظرة إلى 
الوراء. و من أحل هذا يجب أن نقفز فوق قرنین بقیت خلاما فكرة منطق رياضي في حالة 
كمون على الرغم من بعض الانبجاسات لدی بعض الریاضین بینما بقيت صورة النطق 
الكلاسيكية هي البارزة لدی جيع الناس. 


و إلى هذا يجب أن نضیف أنه إذا كان ال هدف الذي يحرك النطقیین الحاليين عکن بدون 
شك التعرف عليه لدى (ليبنيتس) فان ما حققه منه آمور حزئية و شذرات» فهي كمايقول 
1 .3 ۳۹ 35 ف لأ اه -0 - 7 - 

9 شولتز) مقاطع حيدة ۰ وتتمثل أبحائه النطقية في صورة عدة مشاریع متراوحة التقسدم. 
وعلاوة على ذلك فان هذه احاولات قليلا ما تتسلسل وفقا لتدرج خطيء و أغلبها يعيد 


ID. Ibid., p.44_45. 

On trouvera les principaux écrits logiques de Leibniz, d’abord dans les philosophische schriften édités par 
Gerhardt, principalement au tome VII, Berlin,1890, en suite dans les Opuscules et fragments inédits de 
Leibniz publiés par L.Couturat, Paris, 1903. L’exposé d’ensemble fondamental sur sa logique reste encore 
aujourd’hui, même 5:11 est dépassé sur certains points, celui de Couturat: La Logique de Leibniz, Paris, 1901. 
o désignerons ces trois importants E par les abréviations, suivantes : G.Ph, Opusc, L.Lz. 

ovr. Cité, p.87 
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الانطلاقة منذ البداية للبحث عن مسلك حدید. و الرأي الذي دافع عنه (م. سم عتت5 .۸6 
بحق حول بحمل فلسفته یصلح لآن يقال بوحه خاص على منطقه: فهو مقاربات متتوعة» مع طرق 
متقاطعق و شبكة ذات مداخل متعددة» فهو "مجموعة مرتبة متعددة الفطوط من الترابطات 
المتقاطعة" (1). فلا عکن أن نتحدت عن "منطق" (لیبنیتس) إلا كما نتحدث عن إعادة للبناء 
توحهها بعض الأفكار الرئيسية ابتداء من بعض العناصر البعثرة. 


و مع كل المخاطر الي تتضمنها إعادة البناء لوقائع ماضية» فان كل إعادة لتأويل المنطق 
القدم في ضوء أفكارنا الحالية» تعرضنا لنفس الخطر» كما رأينا ذلك عند التعرض لتفكير منظم 
حدا مثل تفکیر أرسطو. نعم إن تقدم المنطق المعاصر قد مح بإلقاء ضوء حدید على تلك 
الكتيبات والمقاطع الي كتبها (ليبنيتس) و بإدراك قيمتها بشكل أفضل» و بالرحوع إلى الإ مهام 
الأصلي الذي يضمن وحدقا العميقة خلف البعثرة الظاهرية. لكن التطور التاريخي للمنطسق 
الحديث من شأنه أن يحرف التأول في تياره و أن يغير وحهة نظره. ففيما يتعلق على وحه الضبط 
عحاولات "الحساب المنطقي" عند (ليبنيتس) فان الآنسة (باشلار) قد لاحظت بدقة "أن المورخ في 
سنوات 1920 والذي قرأ (الأصول الرياضية) 2021865321402 2012م الى كتبها (راسل) 
و (وايتهد) كان مهيأ لأن يتناول دراسة نصوص (ليبنيتس) بوسائل للقراءة لم تكن في مستهل 
القرن في متناول (كوتيرا) 000781 الذي رأى أن صور الحساب المنطقي الموحودة توول ال 
صور (سول) 30016 و(بيانو) ووو" . 
بدوره "وسائل للقراءة" حديدة» اعترف هذه الصعوبة و حاول رد الاعتراض فقال: "إن العلوم 
عع معين تتجه نحو أصلها"؛ و تاريخ العلوم هو "تسدرج نحو العمي تق والأصلي 
و المشروط و المنبع ... واتقاء لوهم الحركة المتراحعة» و محافظة على صحة التواتر العلمي فإنه يحب 
أن نبرهن أن المولف قد أصاب قي حكمه كما توصلت إلى ذلك الأجيال اللاحقة من خلال 
تعمقها في البحث (. لا شك في ذلك لكن هل "توصلت" حقاء و ما الذي يضمن لنا أن 
التأویلات الجديدة الي يمكن أن نقدمها اليوم هي هذه المرة تأويلات فائية؟ 


إن (م. سير) 56۳765 .24 الذي أصبحت لديه 


0 يم‎ SERRES. Le système de Leibniz et ses modèles mathématiques, Paris, presses universitaires de France. 1968, 
notamment p.18. 
,تم روط‎ «Epistémologie et histoire des sciences», Revue de systhêse, 1968, p.47. 
و غذا بغي استكمال قراءة کتاب (كوتيرا) الذي يبفى هو الكتاب الأساسي لدراسة منطق (لیینبتس) بقراءة مؤلفين أقرب عهدا حبث أحدث نفدم المنطق منذ مستهل الفرن[العشرين] تغسييرا في‎ 
الرژیة:‎ 
K.DÛRR, "Die mathematische logik von Leibniz", studia philosophica, 8316, 1947, .م‎ 87-102, et 
N.RESCHER, "Leibniz's intepretation of his logical calculi", Journal of symbolic logic, 1954, p.1-13. 


Cit€, Introd, § 11, récurrences et recouvrements historiques ; les citations sont de la page 79.‏ ن 
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و أخيراء إذا كان هناك مولف كان يجب عليه أن یلطف فکرة الانقطاع و الانفصال 
الحاد بين المنطق القدم و المنطق الجحديد» فهو بالتأكيد (ليبنيتس) فيلسوف الاستمرار. فالمنطق 
مثل الطبيعة لا يقفز. إن (ليبنيتس) لم یعتبر نفسه ثوريا. بل طريقته أن يتناول ما عمله الآحرون 
ويقبله من أحل تعميقه. فما قالوه جيد» لكنهم لم يدركوا بوضوح قيمة ما قالوه. و وظيفته هو 
كفيلسوف هي إظهاره و رفعه إلى مستوى الشعور البين. و نفور امحدثين من المنطق ناحم من 
كوم لم يفهمره. qui spent non ntelligunt‏ عناوتتاج Leki‏ . وردا على (لرك) 
م1 خاصة: الذي عبر عن قلة اهتمامه بالنطق على غرار حل معاصريه» أحاب (ليبنيتس) : 
"أرى أن ابتكار صورة الأقية هو من أجمل ابتكارات العقل البشري» بل من آهمها. فهي نوع من 
(الرياضيات العامة) ۸ يعرف الناس آهميتها بعد» و عکن أن يقال إن فيها (فنا يعصم من الخطاً) إن 
أحسن الانسان استعماله واستطاع ذلك" (2. 


إن هذا التصريح مع تكميله يصور تماما موقف (ليبنيتس) من النطق القدم. فهو من 
حهق لم یخف إعجابه به و ۸ عتنع من البحث داحل إشكاليته» لكن من حهة أحرى كان إعجابه 
بنظرية القیاس أقل منه بالمبدأ الذي بقي غامضا و الذي أوحى ما. لأنها لم تكن في الحقيقة» و هو 
أمر لم ید رکه أحد بعد» سوى إنحاز أول لمشروع أوسع و آهم. فهدفه هو عصمة الاستدلال و 
وسيلته هي رد هذا الاستدلال إلى صورته. بيد أن القياس ليس سوى إحدى هذه الصور ذات 
الاستعمال الضيق حدا. فالحساب الحبري مثلا يقدم لنا مثالا آخر عن الاستدلال الذي يجري 
حسب الصورة فقط. و المشكلة هي أن نضع الآن نسقا من الصور يهيمن على هذه الصور 
الخاصة الى يعثر عليها مرة ثانية بصفتها حالات خاصة من حساب كلي حقيقة» صاخ لأن ينطبق 
على كل بحال الفكر. وينبغي أمام نظرية القياس أولا أن نعي آهمیتها الحقيقية» و أن (نعرف) عن 
ماذا ينبغي أن نبحث فيهاء ثم أن نجتهد في العثور عليه من أحل (التمكن) من استعماله؛ و أن نطبقه 
على جميع الحالات الى تعرض لنا. و طذا و بعد الرد في (احاولات الحديدة) على الناطق باسم 
(لوك) الذي كان يكره المنطق» تمكن (لینیتس) من أن يقول على لسانه: " يبدو أنك تمدح 
المنطق العادي لكنين أرى أن ما تقوله ينتمي إلى منطق أسمى» نسبة المنطق العادي إليه مشل نسبة 


Dg Ph., VIL p. 481. 

RoE essais, IV, XVE, 4. CF. lettre ۵ G.Wagner (G.Ph., VIL, 516): 

يجب أن أعنرف» حفاء بأن جمبع أعمالنا النطفية حن الآن هي بحرد عل 8 أرحو أن نكونه و لا أتصور عن بعد أن صح الفول. لكن يجب أيضا أن أعدرف احتراما للحقيقة و اتصافا ن هم أهل 
لذلك» بأن وحدت ف النطق التقليدي كثيرا من الأشياء الممبلة و لأفبدة. 
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البادی إلى العلم التبحر... لقد بدأت أكون فكرة أخرى عن النطق غير الي كانت لدي عنه. لقد 
كنت أحسبه لعبا صبيانياء» وأرى الآن أن هناك شيعا مثل الرياضيات العامة حسب تصو ركم" 00 
و من هذا نستوحي مخطط عرضنا. فنذكر في البداية الأبحاث الي بقيت في إطار المنطق 
التقليدي مع احتمال توسیعه 9 الأحاث ال تتعلق بالببحث عن تلك الرياضيات الكليةء وعن 
ذلك الحساب العام القائم على صورنة الاستدلالات» و هي صورنة تستدعي إقامة نسق من 
الرموز: فيترتب على هذا أن ندرس على التوالي هذه [اللغة الرمزية الكلية] توت[ 
Characteristica universalis‏ و [اخساب المنطقي] Calculus ratiocinator‏ الذي تجعله أمرا ممكنا. 


2 - المنطق لکلا سپ ڪب 

إن (ليبنيتس) الدائم احرص على وضع نفسه قي امتداد المؤلفين الذين سبقوه و على 
الاعتراف لكل واحد منهم بفضله و .عساهماته» قد وضع "فهرس الإبداعات” © في بحال النطسق. 
فنحن مدینون لافلاطون باستعمال التعریفات و بالتقسیم و بالطريقة التحليلية» و لارسطو بالصور 
القياسية و .عواضع الحدل» و للول 10116 بفن البحث في کل شيء و لبطرس الاسباني ۳۵۲76 
"Espagne‏ و [الختصرین] 15:65 1ناستستتاك بالنحو الفلسفي مع نظرية الفحوىء و (لرامسوس) 
15 برهنة العكوس بواسطة الأقية» و (لحوسبينيانرس) 110515 بالإحصاء الكامل 
للضروب القياسية» و (ليونحيرس) ودانع 2ل باكتشاف الاستنباطات غير القياسية. 


و انطلاقا من نظرية القیاس الارسطية. أدخل فیها «لیبنیتس) منذ سن الثامنة عث 3 


على غرار ما فعل آحرون قبله» بعض التغیبرات الي استوحی بعضها من (هوسیینیانوس) و بعده 
من (راموس) و ال عدها بطبيعة الحال تحسینات. و على غرار (هوسبینیانوس) لکن مع خالفته في 
بعض النقاط لاسیما في معالحة القضايا الشخصيق بى بشکل منهجي و حسب فن الت ركيب ات 
combinatoire‏ جلة الضروب الممكنة للقيام فیما بعد بالحدف و الرد. و عاأنه بل کون 
الشکل الرابع صحیحا مثل الشکل الأول فقد أكمل قائمة الضروب النتجة بادحاله الضروب 
المداخلة في الحساب مثل 8325321 [ كم كم حم] و 0۵127051 [كي کم حس] في الشکل الأول 


DIV, مم‎ 7et 9 


الملاحظ أن هذا الفهرس الضمين للقبم لا بطابق فهرسنا إلا حزيا » و هذا يبون حيدا النسبية التاريبة في النظرة إلى وقالع الاضي: نهو لا بشير أي إشارة إلى الرواقبين بیتما 
بنضمن (لول) و (هوسببنبانوس) و (بوبجبوس) و آعرین غير مشهورین أكثر منهم لم نذکرهم. 
Voir aussi nouveaux Essais, IV, N, 1.‏ .27-104 .ص De arte combinatoria. G. Ph., IV,‏ 
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الذي صار يعد ضربين إضافيين و يزداد الشكل الثاني هو الآحر بضربين و الشکل الرابع 
بضرب. و عندئد بدلا من 14 ضربا أرسطيا (4 + 4 + 6 أو من 19 إذا أضفنا إليها 
ضروب اوفراسطس الخمسة» فإننا حصل على لوحة منتظمة تماما تتکون من 24 ضربا حيث كل 
شكل يعد 6 ضروب على حد سواء. و قد انتهج (ليبنيتس) هذا التناظر الذي بدا له شاهدا على 
وصوله إلى الحقيقة النهائية» وعلى أنه أعطى النظرية صورقا التامة» إذ كما كتب في هذا الشأن ل 
(ح. فاغنر) ©7783 .6 "الطبيعة منتظمة في كل شيء" " أخيرا تبن من أحل برهنة ضروب 
الأشكال الأخيرة الثلاثة ابتداء من ضروب الشكل الأول» طريقة تختلف عن طريقة أرسطو. 
فاستعمل بالدرحة الأولى الرد إلى احال الذي ”ماه التراحع» و هو ما عشل بالنسبة إلى الطريقة 
التقليدية الي تلجأ إلى عكس القضاياء فائدة الاقتصاد في عدد المبادئ» لأن التراحع لا يلجأ إلا إلى 
مبدأ التناقض وحده. و مسلماته الوحيدة هي الضروب الأربعة "الکام له" التقليدية 
بالإضافة إلى مبدأ التناقض. و ما أنه برهن في الشكل الأول» الضربين الحديدين بواسطة التداخل 
الذي سبقت برهنته بواسطة نز [كم. حم. حم] و و۲ [کس. حم. حس] فإنه برهن 
بالتراحع الضروب الإثئ عشر قي الشكلين الثاني و الثالث بواسطة ضروب الشكل الأول. وأما 
ضروب الشکل الرابع» فإنه يحب لبرهنتها استعمال العكسء إلا أن هذا الأخير» تتم برهنته بأقيسة 
الشكلين الثاني و الثالث. و من شأن هذا الإحراء أن يبرز ضربا من الترتيب بين الأشكال: على 
أساس أن الشكل الأول هو "الرئيس" و الثاني و الثالث "دون ذلك في الرئاسة" و الشكل 
الرابع في الأخير "دون ذلك في الرئاسة غير المباشرة" لأنه "أبعد بدرحة من الشكل القان و 
الثالث اللذين هما في مستوى واحد و متساويان في البعد من الشكل الأولء بینما الشكل الرابع ما 
يزال في حاحة إلى الشكلين الثاني و الثالث لكي تتم برهنته(*. والملاحظ أن الاستنباطات الى 
تسمى "مباشرة" هي ههنا ميرهنة بواسطة الأقية الى تكون أولويتها معترف بما. إن هذا التحسين 
المزعوم لم يأخذ به الخلف الذين ۸ يعودوا يعترفون بالصحة العامة للمتداخل. 

أما التمثيلات الخطية الي حاول ها (لینیتس) تصوير أشكال القياس» فهي أمور خارحية 
إلا أنه لم يقع الاعتراض علیها كثيراء و يمكن تتبع إعدادها التدريحي في عدة 
محاولات إلى آن ظهرت ق De formae logicae comprobatione per linearum ductus‏ 


(Dg ph بل‎ p.519. 000 
2 Eesais, IV,B, 1. 


212 


[الأشكال النطقية البينة عد اخطوط] (). لقد استعمل في آن واحد تخطیطین أحدهما بال‌دوائر ‏ 
والآخر بالستقیمات. اشتهر أولهما "بدواثر أولر" ۳167 لأن (أولر) عثر عليه من حدید وأشاعه 
و به كما سنری بعض العیوب. أما الثاني الذي قد لا یکون سهل القراءة فهو يستجيب للغرض 
بشکل افضل. و نبداً آولا بالكيفية الي عثل ما (لیبنیتس) آنواع القضایا الأربع الي عکن أن 
تدخل في قياس» باعتبار القضية الشخصية ملحقة بالقضية الكلية. فالخطوط الافقية ترمز إلى ما 
صدق التصورات والنطوط النقطة العمودية تشير إلى علاقی الاحتواء أو الاستبعاد ابلزني أو 
الكلي بين هذه التصورات: فعندما تسقط على الخط الأفتي یکون هناك احتواء و تکون القضية 
موحبة» و تکون سالبة عندما تسقط المخطوط النقطة في الفراغ." 


كم. کل ب - ج ب 


کس. لاب - ج ب 


حم. بعض ب - ج ب 


حس. ليس بعض ب - ج ) ب 
3 


إننا نرى أن هذا التمثيل خلافا لما يحدث مع تقاطع دائرتين» يسمح بالتمييز القام بين 
الحزئيتين. و نلاحظ أن (ليبنيتس) قد حرص على جعل مخطط الكلية السالبة و مخطط الحزئية 
الموحبة متناظرين لانعكاسهما انعكاسا بسيطاء و على حعل المخططين الآخرين غير متناظرين 
لأنهما لا يقبلان مثل هذا الانعكاس. 


0-95 2. 292 -321 ; CF. L. Lz , 2.25-32 ; et la photographie 0326 page du manuscrit avec les figures dans 


F.L., p. 304.‏ ,80013857151 
لفد سبق هبة الله أبو بركات البخدادي إلى شيء من هذا القبيل في كتابه " المعتير" . (المترحم). 
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و هاهي ذي الآن مخططات الاقيسة حيث يشار فیها إلى النتيجة بالخطين الممتلئين 


Barbara‏ ب 
کم. كم. کم 3 
ب د 

Celarent‏ ج داب ب 
كس. كم. كس كل د - ج 3 
لا د اب د 

Darii‏ كل ج - ب ب 
كم. حم. حم ۲ بعض د- ج 3 
بعض د - ب د 

Ferio‏ للا ج - ب ب 
کس. جم. حس بعض د - ج اي 
ليس بعض د - ب | د 


تلك هي مساهمات (ليبنيتس) الرئيسية في إثراء نظرية القياس. لكن تأملات (ليبنيتس) 
تبدو لنا اليوم حديرة بالاهتمام» لأنه على وحه الخصوص تعرف على الصعوبات الي يصطدم كما 
رد كل استدلال منتج إلى الصور النطقية التقليدية. لقد لفت انتباهه إلى هذه النقطة ملاحظات 
(یونخیوس) كدنع«سر و هو مولف كان شديد الاعجاب به. و هو بين معاصريه يضعه في مستوى 
واحد مع (كبلر) و (غاليلي) و (ديكارت). و بالنسبة إلى النطق كاد يساوي أهميقه بأمية 
أرسطو. فقد اكتشف هذا الأخير» القياس الذي بعد إلحاق الضروب الرواقية بأقية ذات صورة 
افتراضية» كان من المقرر أن ترتد إليه جميع الاستنباطات الصحيحة. أما (يونحيوس) فقد اكتشف 
أن هناك إلى حانب القياس و بنفس الدرحة من البساطة و الوضوح أنماطا أحرى اسستنباطية 
مشروعة کل الشروعية. و قد آثر هذا الااکتشاف کثیرا ‏ (ليبنيتس). 

كان (یونحیوس) 1657-1587 قد نشر في 1638 1081626 ععهمنان‌ناعم1 [للبادی النطقیة] 
الى اشتهرت باسم sئsiصhamburge‏ متوم1 و كاد يكرن کتابا رمیا بأمر من مدير الجامعة لتعلیم 
النطق في موسسات (هامبورغ). و بالإضافة إلى هذا العرض المدرسي» فقد اطلع (ليبنيقس) أيضا 
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عن طریق بعض من قدماء تلامیذ (یونحیوس)» على آراء قليلة الشيوع ووحدها عميقة ( وقد 
تکون ما صلة بولع (يونحيوس) بالریاضیات(*. لکن (لینیتس) في کتابه نفسه قد ميز على الفور» 
القاطع الي أدخل فیها (برنحیوس) بلطافة و قبل ذلك في الاستدلالات الباشرق صورا من 
الاستنباط لا تندرج في القوالب الكلاسيكية. و فیما بعد نقل بعناية مرة أخرى قائلمة 
الاستدلالات الي أضافها( فاحیتیوس ) کدانا۷22 ال الطبعة الثانيية (1681) 3 
لکتاب وزوتعوعناطتطقط مء‌توم مع إكماهًا بأمثلة مأحوذة من النص» و ذکر فيه تلك 
الاستنباطات الشاذة حسب الظاهر. آوفا عکس العلاقات (داود آبر سليمان» و سلیمان ابن 
داود» و السیح فدی جميع الخاطئين» وجميع الخاطئين فداهم السیح) ثم اللزوم 24 عتالوهمههه a‏ 
98 إ[من ال رکب إلى أقسامه] (آفلاطون فیلسوف فصیح, إذن آفلاطون فیلسسوف و ذن 
أفلاطو ن فیصبح کذلك. بولس أستاذ بطرس إذن فبولس عا )) A divisi ad compositay‏ [من 
الأقسام إلى الراکب] (كل كوكب سيار يتحرك قي فلك البروج» و كل کوکب سيار جم إذن 
فكل كوكب سيار بحم يتحرك في فلك البروج)» و أخيرا و خاصة عندما يلجأ الاستنباط إلى 
الانحراف 06110116 أي إلى اختلاف الأحوال مثال ذلك عندما يذهب من الطريقة الستقيمة إلى 
الطريقة المنحرفة (كل دائرة شكل» و كل من رسم دائرة رمسم شكلاء و عندما يلجأ إلى 
48 3 لتاطوع170 [ الكلمات ذات الأصل المشترك ] مثل Sapientia)‏ [حكمة|ل Sapiens‏ 
[حكيم] 566 [حكم] Sapienter‏ [حكمة]. (ليس بعض الأغنياء سعداء و إذن فلیست 
السعادة في الغى). لقد احتهد (يونجيوس) في رد مشل هذه الاستنباطات إلى صورة أكثر 
كلاسيكية. ۲ لهذا صنفت الاقيسة اللحرفة ضمن الاقيسة الى CryptiqueS Jak”‏ 4 | الدفینة] و 
الي طالب بإخراحها من هذا المدفن الذي يخفيهاء من أحل اظهارها(؟. وهو بيز بين ثلاثة أنواع 
من المدافن: هي تغيير المكان (عند عدم احترام الترتيب القانون للقضايا الثلاث)» و الحذف (مثلا 
في القياس الضمر) و التكافو اللفظي أو المعنوي» و ينقسم هذا الأخير بدرره إلى الانعكاس و النفي 


1 
س2‎ logica sua omnia publicasset, haberemus thesaurum quemdam humanae 206115. Sed cum non penitus assecutus 


esset quae summa animo designabat ... profundiora suppressit, et logicam quamdam exotericam dedit, receptae, m scholis 
e quae tamen ipsa sine exemplo est, adeo multa habet praeclara (cité dans l'édition de R.W, Meyer, .م‎ IX, 
كنال کانب سبرته “كلما تقدم ني الرياضيات بينت له حدة ذهنه القدار الضئيل من العلم الذي تقدعه للبنافيزياء للذين جار سوبا"‎ 

(M. VOGEL, historia vitae et mortis J. Jungii, Francfort,1679, 2262 ; dans MEYER, ouv. cité, p. XI.) 

Tabula dianoearum quam discipulis suis commendare Jungius solebat et clavem Logicae hqmburgensis dianoeticam 

appellare )60. Meyer, p.391 : recopie par Leibniz, Opusc., P.427- 428 ). 

Dun mot qu’il emprunte ù DIETERICUS, Institutiones dilecticae, 1613L: Syllogismus crypticus est, cujus naturalis 
dispositio certis crysibus occulatur vel mmutatur. 

Uae SIDES ê OTA 1 Eira eS sf Ê XVD. 
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والانحراف. ویضیف أن كثيرا من هذه الدافن عکن أن يتركب بعضها مع بعضء مثلا التک‌افو 


اللفظي و الانحراف و الکلمات ذات الأصل الشترك في: 
Ignoti nulla cupido, philosophiam rusticus 1500126 ergo philosophiam rusticus non‏ 
appetit.‏ 


[المخهول غير حبرب و الفلاح يجهل الفلسفة إذن فالففلاح لا جب الفلسفة]. لكن هذه 
. الجهود من أحل "التصحيح" لا ينبغي أن تحجب عنا أمرا حوهريا هو الترقي في طلب الصورانيق 
فلقد رأى (يونحيوس) بوضوح أن هذه الاستنباطات مهما بدت لنا و كانت بالفعل منتجة» فهي 
تقوم على استعمال إشارات لم تسمح لنا يما قواعد معبر عنها بشکل صریح. 

و هذا هو الذي استرعى انتباه (ليبنيتس) مع تطلعه إلى صورانية خالصة تنظم بشكل 
مباش استخدام الحروف دون التفات إلى الأفكار الى تمثلها. فكان هناك إمكانان. إماأن 
تستخلص بشكل مقصود القواع د و القوانين الجديدة ال تسمح هذه الاستعمالات ال 
تدعى القواعد الكلاسيكية: و ختلف الحسابات المنطقية الى حرها (ليبنيتس) ذهبت قي هذا الاتحاى 
و إما أن يحاول على طريقة (يونجيوس) التعبير عن مثل هذه الاستنباطات بحيث ترتد إلى صور 
كلاسيكية و هذا ما انحر إليه أيضا (ليبنيتس). و قيامه بحسابات تنصب على علاقات غير الاحتواء 
لم عنعه من الاعتقاد كما سنرى بعد قليل بأن جميع الأحكام الإضافية عکن قي فاية الأمر أن ترتد 
إلى الأحكام الحملية التقليدية. و أما الاستنباطات غير القياسية فإنه یرحعها من المنطق إلى النحو: 


Consequentiae quae nullis syllogismis 211150116 1081615 15 oba possunt, quas 
Jungius notavit, eae referenda ad characteristicam grammaticam.™» 


فإذا رحعنا الآن من نظرية الاستدلال إلى نظرية القضية الى تستند إليهاء وحدنا لدی 
(ليبنيتس) أطروحة اقتبسها من الموروث» لكنها أحذت لديه آهمية غير متوقعة: هي أطروحة اندراج 
احمول في الوضوع. و قد عرضها دائما بصفتها فكرة موروثة» و نوعا من البداهة الق لا تحتاج 
إلى تبریر. غير أنه حسب طريقته يستخلص منها عدة استلزامات» آغلبها ظل بجهولا حى ذاك 
الحين. "من الثابت أن لكل حمل حقيقي أساسا في طبيعة الأشياء و ذا ۸ تكن القضية 
هرية 106211016 أي عندما لا يكون المحمول متضمنا بشكل صريح في الموضوع» وحب أن يكون 
مقدرا فيه» و هذا ما يسميه الفلاسفة 10-0556 قائلين إن الحمول موحود في الموضوع. و غذا يحب 
دائما آن دري حد الوضوع حد احمول بحیث إن من یکون قد فهم شعن الوضوع ام الل 


Opusc., p.405. 
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یکون قد حکم ایضا بأن احمول ينتمي إليه."“ و بعدما اعتبر هذا البدا صحیحا بصفة عامة 
مطلقاء فهو يبدو معکوس مبدأً امویة: فهذا الأخير یقول کل قضية هوية (تحليلية) صادقة 


و الأخرء كل قضية صادقة هي تحليلية (هوية صريحة أو مقدرة). 


"و قد نتج عن ذلك مفارقات كبيرة" © مثل نظرية (الموناد) 00206 و مذهب 
المونادولوجيا #نع20010ه0تم. و طبقا لهذا النظام عرض (ليبنيتس) فلسفته في كتابه (مقال في 
اميتافيزياء) و في مراسلته مع (آرنولد) ۸۵010 الي هي شرح له. فقد كتب قائلا (لأرنولد): 
"دائما في كل قضية موحبة حقيقية ضرورية كانت أو حائزة وكلية أو شخصية فان فكرة المحمول 
متضمنة بشکل ما في فكرة الوضو ع Praedicatum inest subjecto‏ و إلا فان لا اعرف ما هي 
اة © و يضيف "هذا هو مبدئي الکبیر". و التأو يل النطقي الرياضي لمذهب (ليبنيتس) 
كما سمي» و الذي ازدهر حوالي 1900 إنما يقوم على هذا النظام. و الحقيقة أن هذه رؤية 
حزئية. و لا يوحد نظام ليبنيتسي واحد .مع التسلسل في خط واحد لأن (ليبنيتس) حعل لنسته 
مداخل متعددة صستانصة اي نازیم [ البداية احتيارية] ۲٩‏ لكن أيا كانت البداية» فإننا نحد دائما 
في طريقنا أطروحة اندراج المحمول في الوضوع. إن مهمتنا تقتصر على إظهار الدور الذي 
قامت به هذه الأطروحة في تطور فكر (ليبنيتس) و كيفية عرقلتها له في هذا ابحال إلى حد ماه غير 
متجاوزين صعيد المنطق و مهملين ههنا صداها في ميدان الیتافیزیاء الذي لم نذكر به إلا لكي نبين 
مدى تعلق (ليبنيتس) ها. 


فما هي عواقب مبدأ (المحمول موجود في الوضوع) في نظرية القضايا؟ إننا نسجل منها 
أربعا: فهو يقلل من شأن التمييز بين القضايا الشخصية و القضايا الكلية» و يعطي الأولوية للحمل 
على العلاقة» و للصورة الحملية على الصورة الافتراضية» و للتأويل المفهومي على التأوييل 
الماصدقي. 


إن مبدأ (امحمول موحود قي الموضوع) مطابق لتعليم أرسطو الذي قي نظريته القياسية 
يورد القضايا لا ني صورة (أ هي ب) بل في صورة (ب موحود في ). لكن يوحد شيء من 
المفارقة في کون أرسطو يستبعد في نظريته القياسية القضايا الشخصية. في حين أن الطريقة ال 


2 Discours عل‎ métaphysique, 5 ۰ 


1:4, 8 9. 
030 14 Juillet 1686. 
PCF. M. SERRES, ouv. Cité. 
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يصو غ فیها القضایا هي بشکل واضح نسخة من القضية الشحصية الي يكون فیها الوضوع 
موضوعا حقیقیا و فردا حاملا للصفات» مثل سقراط الذي هو قي آن واحد انسان وفان - 
ولیس تصورا على غرار انحمول كما هو الأمر في قولنا (الانسان فان). و النتيجة الطبيعية لهذا 
والطبيعية حدا بحيث بقيت ضمنية لدى أرسطوء هي إعطاء القضايا الكلية الدلالة الوحودية اللي 
تصلح للقضايا الشخصية. لأن إسناد احمول إلى الوضوع في قضية شخصية يضع بذلك واقعية 
الموضوع إن لم يكن ذلك بالضرورة في العام الواقعي» فعلى كل حال في عالم الأوهام: على أساس 
أن العدم لا خواص له كما قال (مالبرانش) 2086ةء324316. و هذا المضمون الوحودي للقضايا 
مفترض في الاستنباطات من القضية الكلية إلى القضية ابلزئية: كما هو الأمر في التداخل و العكس 
الناقص و ضربي 282487715 [كم. كم. حم. الشكل الثالث] 8118710171 [کس. كم. حس. 
الشكل الثالث]. و تنشأ عن هذا صعوبات حمنها بعض رحال العصر الوسيط و لم تظهر بوضوح 
إلا في القرن التاسع عشرء غير أا أقلقت (ليبنيتس) كما عکن أن نرى ذلك خاصة في القطع الذي 
حعل له (ایردمان) تسقصل عنران ده ه10 .Difcultates quaedam‏ فقد حلل فيه الال 
۱ التالي الذي يجتمع فيه التداخل و العكس الناقص: 80230 Omnis ridens est homo, ergo quidam‏ 
est 6256‏ 1 كل ضاحك انسان إذن فبعض الإنسان ضاحك]. إن مثل هذا الاستنباط الذي يعد 
صحيحا حسب القواعد الكلاسيكية» قد يكون مع ذلك فاسدا لأنه إن كان صحیحا أن الضحك 
خاصة الإنسانء» فانه لا يلزم من هذا بالضرورة» وحود إنسان ضاحك الآن. فهو ييز بحق عندئذ 
بين تأويلين على أساس أن عيب الاستنباط ناحم ههنا من الخاط بينهما: فإما أن نتحصدث عن 
وحود هو بحرد إمكان في نطاق الأفكار» و عند ذاك لا تكون النتيجة صادقة حى لو لم يكن هناك 
في الواقع انسان يضحكء و إما أن نعي وحودا فعلياء و عندئذ لا تعتبر القضية الكلية صادقة إلا إذا 
كانت القضية الحزئية صادقة في الواقع. و في الحالتين يكون الاستنباط صحيحا لمعرفتنا بالدلالة 
اللغوية المزدوحة. لكن عندما استعمل (ليبنيتس) في الحالتين كلمة 6:6 الى تدل على الوحود 
بالقوة و على الوحود بالفعلء و مع ذهابه إلى أن كلمة عاق الوحودية تتدخل في كل قضية 


بصورة ضمنية على أقل تقديمبر 
in omnibus ... 120116 assumitur terminum ingredientem esse Ens -‏ 


Dg, ph, VIL 211-217. 
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و هذا ما دعته إليه بطبيعة الخال آطروحة حلول احمول في الوضوع- فانه قد سهل اللبس الذي 
آنکره. و قد يحصل له قي نفس النص أن یوول القضايا الكلية بدون قيد تأویلا لا عکن أن يتفق الا 
مع التأويل الوحودي: 

Omnis homo est animal, idem est quod A homo est animal, B homo est animal, © homo 


est animal, et ita in caeteris ... Nullus homo est lapis significat: A homo hon est lapis, 
B homo non est lapis, C homo non est lapis, etc. 


[کل انسان حیوان و كذلك ا حو جروا ماهوا اسان دح ان الانسان ج هو 
حیوان و کذلك الامر قي الباقي ... لا إنسان حجر معناه الانسان أ ليس حجراء و الانسان ب 
لی هر و ا او لبن ا 

ثم إن تقيد (ليبنيتس) بالصورة الحملية للقضية قد حال بينه و بين أن یهیی حقا منطقا 
للعلاقات كان قد دخل في طريقه مع ذلك. و بصفته عالما رياضيا فقد كان بالتأكيد یعرف تعدد 
و تنوع العلاقات الي تعمل في القضايا الرياضية» حى إنه عزم على تمثيلها برموز متمايزة. ومن 
حهة أخرى فان قراءته لأعمال (يونحيوس) قد لفتت انتباهه إلى الأقوال الي تتمثل نحويا في صورة 
أحرى» غير صورة الحمل» فاهتم في تحليلاته للكلام بهذه الصور النحوية الي تتمشل وظيفتها في 
التعبير عن العلاقات مثل التغيرات الاعرابية الي تلحق الأسماء و الأفعال و الأدوات و احتلاف 
حالة البناء للفاعل أو للمفعول. لكن احترامه للمنطق التقليدي حال بينه و بين استغلال هذه 
الثلمة في الصرح. و قد شجعه بدون شك ما اعتاد عليه من رد الأفعال بتفكيكها إلى رابطة 
إسنادية واسم فاعل أو وصف يقوم بدور المحمول» فحاول من غير توفيق» الإمعان في نفس الابحاه. 
بيد أن مثل هذا الرد يخفق عندما يكون للفعل مفعول به. فإذا كان يمكن رد قولنا سنه عنته۳ 
[باریس يحب ] إلى قو لنا amour eu‏ 4ك Paris‏ [ باریس حب[ « فان Paris aime Hélène lily‏ 
[باریس يحب هیلین] لا یقبل مثل هذا التعبیر الا إن قلنا م0۳۳۲ Paris est amoureux‏ [باریس 
حب فيلين]» و عندئذ فان الحرف أو الاضافة هي الى تقوم بنفس الدور الذي یفلت من قبضة 
التحليل الكلاسيكي» ان (محب ل ...) يشير إلى علاقة بين موضوعین فلا یتعلق الأمر ههنا 
علازمة محمول لموضوع. فحاول (ليبنيتس) أن يتخلص من المشكل بترجمة هذه الأحكام بالإضافة 
إلى أحكام حملية مز دو حة: Paris est amant en tant 011161206 est aimée‏ [باریس حب بقدر ما 


إن هيلين محبوبة]. بيد أن من الواضح أن عبارة (بقدرما) ليست سوى طريقة غير مستقيمة 


1 
p. 212.‏ ب 
و نضیف أن إلحاق القضابا الشخصية بالقضابا الكلية» باعتبار أن هذه الأخيرة لا تتمیز عن الأحرى إلا بالتحلبل اللاغالي» لم يعرف الفرق الحمبق الذي | بيرز بوضوح إلا لي القرن التاصع عشسر. 
باعنبار القضية الكلية التقليدية قضية افتراضية» و من حهة أخعرى بالنمييز بين الاندماء و الاحتواء. 
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للإشارة إلى العلاقة» و أنما لا تدخل في آطر منطق احمل . وعلاوة على هذا فإن الصورة 
الحملية لا تسمح بوضع امحمولات يحوار بعضها بعض ولا تربط بعضها ببعض إلا بحرف العطف 
فقط. وهذا من شأنه أن نع التعبير عن العلاقات الأخرى الى قد توحد بينهاء و هو ما يودي 
بسهولة إلى هذه الأطروحة الخطيرة و هي أن جميع المحمولات الوحبة ممكنة معا. كماbزsوCompo.‏ 

و مثلما أن من آثار نظرية الملازمة اتباع العلاقة للحمل» فان من آثارها أيضا اتباع 
القضية الفرضية للقضية الجزمية. ففي قولنا (الإنسان فان) توحي الصورة النحوية بأن احمسول 
(فان) مقول على الموضوع (الإنسان) قولا حازماء مثلما هو شأن (سقراط) في قولنا (سقراط 
فان). فيعامل تصور (الإنسان) كما لو كان شخصا مثالياء و ماهية يمكن أن نقرأ فيها جميع 
خصائصها. و المسند إليه النحوي اعتير موضوعا منطقيا و اعتبر هو نفسه ذاتا وحودية و حوهرا. 
و عندئذ نميل إلى أن بنحوهر مقدم القضية ذات الصورة الافتراضية من أحل رد هذه إلى الصورة 
الجزمية. وقد انساق (ليبنيتس) لهذاالميل 2 Hominem esse animal est Animalitas‏ قا 
منص هطو هنا أيضا فان ذلك الرأي المسبق قد منعه من أن ععن فيما عده (كوتيرا) Couturat‏ 
واحدا من أجمل الاكتشافات الي وقف عليها (بول) 130016 و هو ما نسميه اليوم تشاكل حساب 
الأصناف وحساب القضايا. و قد انساق إلى ذلك علاحظته للتوازي بين تحليل المفاهيم (الذي 
ينتقل من تعريف إلى تعريفء إلى أن يصل إلى مفاهيم أولية بسيطة تماما) و تحليل القضايا (الذي 
ينتقل من برهنة إلى برهنة إلى أن يصل إلى قضايا أولية مماثلة تماما). و من شأن هذا أن يقيم اثلا 
بين الأفكار و الحقائق» و بالتالي بين القضايا ابلزمية و القضايا الافتراضية. قال (كوتير)©: 
"مثلما أن الموضوع ني القضية الجزمية يحتوي المحمول» فإن المقدم في القضية الافتراضية يحوي التالي 
بحيث عکن الرابطة الإسنادية (يحوي) أن تصلح للأمرين على السواء": فهي ف الأولى تعن أن 
(أ مندرحة في ب) و في الثانية أن (ق تستتبع ك كلازم ها) أو بعبارة آحری (إذا ق فبالضرورة 
ك). غيرا أن (ليبنيتس) بدلا من أن يستند إلى هذا التمائل لكي يضع النوعين من القضايا على 
صعيد واحدء فإنه استعمله لرد أحدها إلى الآخر. فكل الاقية ترحع إلى الصورة الحملية: 


0 LLz, P.432-438.CF. cet autre exemple dans Opusc., P.280; 


Tituis est magis doctus Caio devient : Titius est doctus et qua talis est superior qustentus inferior qua doctus est caius, où 
superor est inferior sont pris bizarrement pour des attributs absolus. 


[(تبتیوس أعلم من كابو) تصبح ( نینبوس عالم و هو أعلى بفدر ما إن كابو أدن مته في العلم). حبث (أعلى و أدق) معنبران صفتين مطلقتين. 
inquisitiones de analysi 2011021023 et vertatum (1686);Opusc., A389.‏ 22 
p. 354-355.‏ 7 ۲ (3) 
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Quomodo veritates 2501126 et hypotheticae unas 625020011 habeant leges, iisdemque 
generalibus theorematibus contineantur, ita ut amnes syllogismi fiant categorici ( 


و كذلك الأمر بطبيعة الحال بالنسبة إلى القضايا: 


Propositiones hic intelligo categoricas..., est autem categorica caeterarum 
fundamentum, et modales, hypotheticae, ع قلق‎ 211360116 omnes categoricam 
supponunt. 


و أحيراء فان من قال إن امحمول حتوی في الموضوع» هو بالتأكيد يؤول القضية تأويلا 
مفهومياء و هو آمر يرى (ليبنيتس) أنه يوافق به أرسطو. لکننا رأينا منذ قليل أنه يستعمل كلمة 
10 إ(يحوي) .ععن موسع موحود في مشروعه حول حساب ال ... © de continentibus‏ 
15 الذي تصوره "ضربا من حساب التوفيقات 005800123315085 » و هو الذي لا يراعى فيه لا 
الترتيب و لا التكرار"0© . إن مثل هذا الحساب يخضع للبديهيتين التاليتين: أب = ب أ واا -ا. 
و قد لاحظ (ليبنيتس) طابعهما العام حدا: "حيثما احترم هذان القانونان فإنه يمكن تطبيق هذا 
الحساب"©. لكن الثال الذي يقدم فور هذا هو "تركيب المفاهيم المطلقة ال لا يراعى فيها لا 
الترتيب و لا التكرار» بحيث يكون شيئا واحدا أن نقول حار و منير أو منير و حارو بحيث 
يكون الحديث مع الشعراء عن نار حارة و حليب أبيض» إسهابا". و هكذا نرى أنه بينما الكلمة 
1 وكذلك القضايا الى توحد فا- مثلا Cententum contenti est contentum‏ 
continentis‏ -(5) تحعلنا نتصور تأويلا ما صدقياء و اندراج النوع في انس فان (ليبنيتس) يفضل 
التأويل الفهومي الذي تتركب فيه الصفات. إلى درحة أن الجنس في نظره هو المحتوى في النوع مثل 
احتواء امحمول في الموضواع © 


3 - اللغة الرمزية الكلبة 


و من أحل فهم المدى البعيد لمشروع (ليبنيتس) حول كتابة كلية» ينبغي التمييز بين 
الفكرة و تحقيقها. وكون (ليبنيتس) لم يقدم سوى بعض العينات الحزئية غير التامة» لا ينبغي أن 


(0 Opusc., p. ۰ 


EIEN characteristicae universalis )1679( ; opusC., p49. 


3 Opusc., .م‎ 256 (trad). 


“OG Ph. XIL, p.245 (trad). 


p.231.‏ ا 


On. 2 : 5 ۱ : : #۳ 
Ibid., p.244:Inesse dicimus notionem generis in notione 8۳66۵ ... sic notio affectionis seu predicati inset in notione 


subjecti. CF.Nouveaux Essais, IV, X VI I, 8.‏ 
حول تردد (لبيديتس) حول النظرهين للفهومية و الاصدتية و تفضيله الأول: و حول الاعدلاف بين هذا التفضيل و لتوصه السام لأعماله النطقبة» ردم ع 23-25 Coutura, L.Lz, p.‏ 
وستری فيما بعد أن رأي (کوتو) يستدعي مع ذلك بعض التلطيف. 
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یدعونا إلى بحاهل الابداع الرئيسي الذي آدخلته في النطق الفكرة الي كانت تلهم محاولاته. 
فظهورها يشير بالفعل إلى حدث أساسي في تاريخ النطق. و هي الي تحدد الانقطاع الفاصل الذي 
يفصل المنطق الكلاسيكي - الذي ولد مع أرسطو و امتد حى القرن التاسع عشر - عن النطق 
الرمزي الحديث الذي يمكن غذا السبب إرحاعه إلى (ليبنيتس). و لهذا نتحول عن (ليبنيتس) لمدة 
قصيرة» لكن نقف. أولاء عند فكرة كتابة رمزية وحدهاء لكي نبين الإنعطافة الحامة الى ستعطيها 
لتطور المنطق. 

إن المرحلة الأولى من أحل تأسيس منطق صوريء قد قطعها أرسطو عندما ارتأى وضع 
المتغيرات الرمزية» موضع الحدود العينية. لكن المنطق عنده و كذلك عند الرواقيين و رحال العصر 
الوسيط و المحدثين الكلاسيكين.» بقي يجري باللغة الطبيعية: هي اليونانية عند أرسطو أوسكتوس» 
و اللاتينية عند بويس أو أوكام والفرنسية عند راموس و سادة بورروايال. و حي في اللغة 
الواحدة استمر الاختلاف ق التعبير عن الروابط المنطقية 108101165 70204355 الى ليس فا دائما 
حي لدى الولف الواحد صورة ثابتة تماما: فلقد رأينا أن أرسطو يكتفي في الغالب بترادف 


لغة (منطوقة). نعم إن الأعمال الى نعرفها عن المنطقيين القدماء لها صورة مكتوبة» و هي الصورة 
الوحيدة الى أمكن أن تصل إلينا بماء غير أن الكتابة ليست سوى وسيلة للمحافظة على الكلام 
ولنقله. و ينبغي أن لا ننسی أن الكلام أسبق» لكونه طبيعيا لدى الإنسان» في حين أن الكتابة 
اكتساب متأخر في تاريخ البشرية» وجب على أولادنا أن يكابدوا مشقة تعلمها. و غذا بقيت وقتا 
طويلا تابعة للكلام و محتاحة إلى وساطته لكي (يسمع معناها) - و في هذه العبارة الأخيرة إشارة 
كافية. و حى عصر النهضة لم يكن الناس يعرفون إلا القراءة الجهرية» أو على الأقل امس أو 
تحريك الشفتين كما لا يزال الأطفال أو الناس ذوو الثقافة البسيطة يفعلون اليوم. إنناني ل إلى 
تناسي ذلك» فمنذ أن عو دتنا شيئا فشيئا القراءة الي سهلتها الطباعة» على اللجوء إلى الكلام 
النفساني» بل حى على الاستغناء قي الأخير عن هذا الكلام النفساني الذي لا يستطيع بحاراة بصرنا. 
لكن هذا اكتساب متأحر. فبالنسبة إلى القدماء و لو كانوا علماء منطق» فان الكلمة المنطوقة مثلما 
هي تشر إلى الفكرة» فان الكلمة المكتوبة تشير إلى الكلمة المنطوقة ال هي واسطة ضرورية 
للوصول إلى الفكرة. "إن الأصوات الى يصدرها النطق هي رموز عن أحوال النفس» و الكلمات 
المكتوبة هي رموز عن الكلمات الي يصدرها النطق" كما صرح بذلك أرسطو تي مستهل (العبارة) 
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ا اي سه ي س ي 


( و أضاف إلى هذا بعد ذلك قليلا هذا التعريف للوغس 264: الكلام قول ووب له معین. 
وإدخال التغیرات لا يعرقل النطق: فنحن نقول "ألف" "باء“ "جيم" أو "الأول" "الثاني" على 
أساس أن العبارة الصوتية تعكس عكسا أميناء العبارة المكتوبة هذا السبب» و هو أن هذه منسوحة 
على منوال تلك الي تسترحع ملکها. 

لكن: يمكن أن تنقلب الأمورء إن نحن انتقلنا من الكتابة الصوتية كما هوالشأن في 
حضاراتنا الغربية» إلى الكتابة الرمزية الى تعبر عن الفكر مباشرة بدون التوسط إلى ذلك بالكلام. 
و عند ذاك تمتنع الكتابة عن القراءة الجهرية» أي عن الترجمة الصوتية حسب أطر اللغة العادية دون 
تشويه. و أبسط الصيغ الرياضية تقدم لنا مثالا على ذلك في أول الأمر.© إننا عندما نرى مكتوبا 
۳ = ب" فإننا نقول "أ مساوية لب" أو "أ تساوي ب". لكن الترجمة خداعة. فنحن لم نعبر 
فقط بصيغة الحاضر عما هو معبر عنه مستقلا عن الزمان» بل إننا علاوة على ذلك نمحول صيغة 
علاقية في الحالة الأولى إلى صيغة حملية (جملة حبرها اسم)» و في الحالة الثانية» إلى صيغة تشير إلى 
فعل (جملة خبرها فعل). فقولنا "أ تساوي ب" ممائل لقولنا "الفاعل المستتر هو الآن يقوم بفعل 
المساواة ل ب". إننا لسنا مخطئين في ذلك لأن العبارة المنطوقة ترجعنا إلى العبارة المكتوبة الي 
تشير إليها. فنحن نرى الآن أن الصيغة المكتوبة هي النص الحقيقي» و أما القول المنطوق فهو لا 
يعطي عنه فيما بعد إلا معق تقريبيا متراوحا قي الدقة. وقد حدث نفس الشيء فيما بعد عندما 
أصبحت لغة المنطق لغة رمزية و كتابة رمزية» 6نوناونگاهجتی عصآ. فالأستاذ الذي يكتب على 


السبورة أثناء درسه "د (س)" يقول جهرا "س هي د" أو "دالية س" بيد أن كلامه لا يتقيد 
بالاشارات الى خطتها يده. فقولنا "س هي د" يقلب الترتيب و يفصل الرابطة الإسنادية عن 
احمول» و يدخل إشارة زمنية. و أما قولنا "دالية س" فهو لم يعد دالة قضوية ععی الکلمة لأنه لم 
يعد له صورة القضية» و هو حرفيا ليس له معن تقريبا. لكن لا ضير في ذلك. إذ الخندعة لم 
تلاحظء لأن التلميذ يعلم أن قولنا "دالية س" أو " س هي د" الذي يسمعه ليس سوى طريقة يشار 
ما له إلى صيغة "د(س)" الى يتعذر النطق ما و ال يراها على السبورة. 

إن هذا التغيير في طبيعة اللغة الذي يتخذه الفكر أساسا له تترتب عليه نتائج كثيرة. 
أولها و بتأثير متبادل» أن الاستقلال التام للكتابة بالنسبة إلى الكلام يوحي بتحريرها فيما توحبه 
عليها تبعيتها للغة المنطوقة: فوقعت الاستعاضة في آن واحد عن الكتابة الصوتية بكتابة رمزية 


1 ۴ ۱ 5 


ré a 3-5 Trad. Tricot. 


2 nous inspirons ici de Ch. Serrus, Le Parallélisme logico- grammatical, Paris, ۸۱۱022 ۰ 
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و و ا نفو دودو اد 


تماماء لها اتصال مباشر بالأفكا ر الق تعر عتهاء و عن تحربانية علوم انحو اتارخيةء بسق نمسوي 
عقلي: و في المقابل فان هذين التغييرين قد كرسا سلطة الكتابة على الكلام. ثم إن هذه اللغة 
لكوها رمزية تح كذلك جميع أفضليات القراءة على الاستماع. إن (اللوغسوس) :۸6۲0 عندما 
اتخذ الصورة الكتابية أصبح صامتاء سنت إلى العينين 217 و ليس إلى الأذنين» و اقل فيي 
التصويت إلى المشاهدة» فتحول من سيرورة زمنية إلى شيء في الکان. و بدلا من وحوب معاناة 
- الترتیب الخطي الواحد» و من تلاشي الكلام النطوق. فهو الآن يستفيد من ثنائية البعد في الكلام 
الکتوب و من دوامه. © و إذا كان الاستعمال الحديث لتقنيات التسجيل يسمح تماما ببعسث 
الحركة في الکلمات المنقضية» فان هذه عند انبعائها تبقی مع ذلك تحري في الزمان» و بالعالي؛ لا 
تصلح بتاتا لتلك الرؤية الشاملة وفووهوهز5 الي تسمح ها الورقة الکتوبة» و لتلك العودة إلى 
الورای و لتلك المقارنات الي تحعلها أمورا سهلة. و هذا تجمعت الشنروط الجوهوية لإحراء 
ابت وغل لأف 'لأحراء خاب تكون له قيمة علمية. لأن الحساب "الذهئن"كما 
يسحى» و الذي يستند إلى الكلام النفساني» و ها شک من ا و اع 
يستطيع أن يتجاوز العمليات البسيطة الأوليةء و هو علاوة على ذلك يفتقر إلى الأمانء و لا 
كن مراقبته كما مكن مراقبة الورقة المكتوبة. بل إن بنية القول البسيط تظهر» عند رؤيته» بأفضل 
ما تظهر عند ”ماعه: فالصيغة ذات الأقواس العديدة المتداخلة مثلاء تمكن قراءقا دون التعرض للبس 
عند الانتباه إلى ذلك» لکن هل عکن بالوسائل الصوتية فقط. الاشارة إلى تلك التداحلات التعاقبة 
بنفس الأمان؟ إن هذه الشروط محتمعة هي الي ستسمح للمنطق الصوري» بعد اکتشاف التغیرات 
الى طبعت بداياته» بأن يخطو الآن الخطوة الثانية عندما يجعل (تحویل الاستدلال إلى حساب) آمرا 
مکنا. 

ذاك هو المعن الذي يحب أن تفهم به كلمة (لغة) في عبارة (لغة رمزية كلية). نما لغة 
حقا» و ره الإشارات الي تخضع لقواعد» لكنها أصبحت مستقلة عن اللسان الذي هو عضو 
التصویت: وهذا ما يشير إليه الوصف (بالرمزية). وأما الوصف الآخر (بالكلية) فهو أيضا في 
حاحة إلى التدقيق أكثر من حاجة الوصف السابق» لأنه أوسع من الفكرة الي يريد الإيحاء يما 


)1( Nouveaux Essais, DK 2 


2 ۱ 
"إن اللغة الرمزية. , . تطمنا سر تليبت الاسندلال» و إحباره على أن جرك شيط مثل الآتقر للرلية على الورق بححم صغيرء لكن بقع نحصها على مهل" 


(De la méthode de 'universalitê. 84: Opusc., p.99) 

و عندما نستعیقی أثناء الاستدلال» عن اللسوء إلى الناکرف تان الكابة لا تقع في تخاع شیطان دیکارت: 

Memoriam in demonstrando sublevant scripturae seu 2018, nullum gsutem deri malum genium, qui nos in illis adulterandis 
fallat (cité dans L.LZ, p.96, note). 
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ال 


ففي أول الأمر تقابل كلية اللغة خصو صية اللغات و تعددهاء أي تلك اللغات الى نع 
مختلف الشعوب من التفاهم. فاليزة الأولى للغة الكلية هي أن تكون لغة اصطناعية في مقابل تلك 
اللغات الطبيعية. و قي عهد (ليبنيتس) فان فكرة اللغة الكلية هذه الى يحب إيجادهما بالصناعة» 
كانت فكرة تدور قي الأذهان. و قد وقعت محاولات كثيرة كان يعرفها عندما وضع هو نفسه 
مشروعهاء و آفضلها ما حاولتا (ویلکیيت) نا و (دولغارنو) متدع10. لکن هذه 
بقيت دائما لغات غير متحررة بالقدر الكافي من الكلام. وعلاوة على ذلك فقد كانت على وحه 
الخصوص» ترمي إلى هدف عملي أكثر ما هو هدف علمي ععی الكلمة. و كان ادف منها 
بالدرحة الأرلى تسهيل العلاقات بين الدول بوضع لغة مشت ركة بين جميع الشعور نحو لعنة برج 
بابل. إن مطلب (ليبنيتس) إذا استعملنا بعض عباراته الى تحدد غرضه بشکل آأفضل هو على وحه 
الخصوص "لغة فلسفية أي "لغة رمزية حقیقیة" (طا صلة مباشضرة بالأشياء دون وساطة 
الکلمات)» و "لغة منطقية" «تکون قواعدها متحررة من تقلبات قواعد النحو التجريبية)» 
وباختصار "لغة عقلية" تکون قبل کل شيء "اداة للعقل": أي صناعة رمزية أو لغة عقلية 
ars characteristica sive lingua rationalis‏ . و بهذا يحصل الوصول إلى الكلية لکن کنتيجة 
فقط. و يقدم لنا احبر مثالا على مثل هذه الكتابة العقلية و بالتالي الكلية هذا العن. إلا ها من 
حهة أخرى تنقصها الكلية لأنما لا تنطبق إلا على الأعداد. فلا تكون إلا تحقيقا حزئيا للغة 
الفلسفية الي تکون كلية تماما من حهة تمكينها من التعبیر عن جميع الأفكار. و المشكلة الآن 
باستلهام مثال ابحبر» هي تکوین نوع من "احبر العام". 


لقد عاد (ليبنيتس) عدة مرات إلى هذه احاولة و بطرق مختلفة. و کان التطلق هو هر 
دائماء و هو المنطلق الذي يفرض نفسه على كل مشروع للغة فلسفية: هو حرد الافکار البسيطة 


الى تقدم لنا نوعا من "أبحدية الأفكار البشرية و التعبير عن الأفكار المركبة بتركييات لرموز 


0 Dans L.Lz., p.61, note 4 ; et: 
"إن اللغات العادية» حن لو كانت مفيدة في الاستدلال» هي مع ذلك معرضة لكثير من الالنباسات و لا عکن أن تصلح للحساب بحيث كن اکتشاف أخطاء الإسندلال» بنفس تكوين و ساء‎ 
الکلمات كما يحصل باکتشاف اللحن أو السحمة. (.7/11,2.205:1580,-342خ3)). و عن فكرة هذه الكنابة الرمزية الحقيقية العقلية يمكن على وحه الخصوص قراءة الرسالة للوحهة إلى‎ 
.«G.Ph., 711,2.11-15( في‎ (itl) Oldenburg 
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عناصرها. انه عمل عظیم ( لأنه يفترض هو قي حد ذاته» دائرة معارف للمعارف البشرية الي 
ندرك أن تكوينها كان أحد اهتمامات (ليبنيتس) الکبری. و ندرك أيضا الاهتمام الذي كان يوليه 
في جميع الميادين لالتقاط التعريفات الي تبرز مكونات التصور المعرف. لقد اطلع (ليبنيتس) على 
رسالة (ديكارت) إلى (مرسين) يوم 20 نوفمبر 1629 الى نشرها (كليرسيليي) ©ذاءووت01© في 1657 
و هي رسال اعترق ها (دیگازت بأن اللغة العقلية الكلية أمر مکن من الناحية النظرية الا أنه 
ينبغي أن لا نطمع في استعمافا أبداء لأن ابتكارها "يتوقف على الفلسفة الحقة". و هذا ما ظن 
(لینیتس) أنه يستطيع الإحابة عليه بأنه "مهما توقفت هذه اللغة على الفلسفة الحقة فهي لا تترقف 
على كمالها: أي إن هذه اللغة يمكن وضعها و لو كانت الفلسفة غير كاملة و كلما نما العلم عند 


الناس نمت هذه اللغة أيضا" ° و هذا اشتغل ها. 


لقد سلكت محاولاته طريقين مختلفين» استوحى قي آحدهما مثال الرياضيات» و انطلق قي 
الآحر من تحليل اللغات الطبيعية محاولة عقلنتها. فأقام في الاتحاه الأول مائلة بين تفكيك فكرة 
مركبة إلى عناصرهاء و تفكيك الأعداد إلى عواملها الأولية. فتصور رمزية حسابية» الأفكار 
البسيطة فيها تمثلها الأعداد الأولية» و الأفكار المركبة تمثلها حداءات الأعداد الأولية الي هي 
حداءات عناصرها. و في مكان آخر و بشكل مطولء عمل بكيفية أقل صعوبة» مستهدفا وضع 
نحو عقلي عن طريق التفكير النقدي قي اللغات الطبيعية. فألغى فيه التمييز بين المذكر والونث 
وإتباع النعت و الإعراب و التعريف» بل أصبحت هذه شديدة التبسیط لأن للإعراب و الأدوات 
نفس الوظيفة. و على غرار ما قي النطق التقليدي» فان الأفعال يمكن اختزالها في فصل الوحود 
[الرابطة] و الصفات. وكذلك الأسماء يمكن اختزالما في الصفات المصحوبة بكلمة 828 [الكائن] 
أو 265 [الشيء]» وقيود الفعل 20۷0060 ليست سوى أوصاف له. و أخيرا إلى حانب الفعل 
وحده» و الاسم وحده فإنه لا يتبقى إلا احتلاف الصفات ككلمات محمولة قي ذاقا 
Catégorématiques‏ و احتلاف الأدوات ككلمات محمولة مع غيرها .Syncatégorématiques‏ 


au duc de Hanovre:‏ مأ 

" لكن لإثمام مثل هذا الأمر الحام الذي عکن أن بقدم للحنس البشري أداة قادرة على نحسين رژبة العقل مثلما بحسن المنظار رؤية الجسم فانه يحب الكثير من التفكير و شب 
من الاعانة. )27.ص «G.Ph., VIL,‏ 

@ALQUTE, بل‎ p.231-232. 

3 

Opusc., p.28. 
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وآما بالنسبة إلى الرمون و ذا ترکنا حانبا محاولة الرد إلى الرمزية احسابیق فان 
(ليبنيتس) رحع إلى الرموز الهميروغليفية» و إلى الكتابة الصينية» و إلى رموز الکیمی‌ائین و علماء 
الفلك» إلا أنه وضع لحا قيودا أضيق. إن هذه الرموز يجب أن تكون طيعة» أي وحيزة تسمح 
بتركيبات معقدة لكن سهلة القراءة. و يجب أيضا أن تطابق الأفكار الى تعبر عنهاء أي أن تكون 
بسيطة بالنسبة إلى الأفكار البسيطة» و قادرة على أن تشير بتركيبهاء إلى تركيب الأفكار المركبة. 
و بالإضافة إلى ذلك ينبغي يقدر الامکان أن تكون طبيعية» أي إذا ۸ تكن مشاية للأفكار حىّ 
المحردة منها ال يراد منها أن توحي مماء و هو ما لا يمكن أن يكون إلا بالنسبة إلى الأفكار العينيةء 
فعلى الأقل أن يكون لما بعض الشبه بها. و هذا فقد نسب (ليبنيتس) جزئیا اكتشافه خساب 
التفاضل» إلى حسن اختياره لرموزه. 

فالكتابة الرمزية الحيدة مع الاستدلال الصوري الذي حعله أمرا ممكناء إنما تكون أكثر 
نفعا في المواد احردة الى لا عکن أن تتمثل فيها الأفكار للتخيل بشكل مباشر. وقدقدمت 
الرياضيات الثال على ذلك لكن يمكن الرياضيين أحيانا عدم الاقتصار على الاستدلالات 
الصورية» لأن الحدس و التخيل لديهم يساعدان ملكة الفهم» و لأن التجربة ههنا تسمح بالراقبة. 
بل على العكس فان تطبيق مثل هذه الطرق من الترميز و الصورنة تكون أكشر ضرورة في 
استدلالات الميتافيزياء و الأحلاق. فالفلاسفة لا يقدرون على اتقاء الخطأ إلا بالتعلق الشديد 
بصورة الاستدلالات» و هي صورة لا تظهرها ولا تكشف عنها إلا الكتابة الرمزية وحدها.() 
بينما هم حن الآن قد انقادوا للهوی أكثر ما انقادو للعقل» فهم يشبهون التجار الذين عند 
الاختلاف يدخلون في مناقشات لا نماية ها بدلا من اللحوء إلى اليزان. و قد أحسن بعضهم 
صنعا باستعمال الطريقة المندسية 860205100 200۲6 غير أنهم لم يفلحوا تي ذلك. "فالسيد 
ديكارت نفسه بکل تلك المهارة الفائقة الذي لا يمكن تحريده منهاء قد لا يكون أقل حظا من 
النجاح» إلا عندما فعل ذلك في إحدى إحاباته على الاعتراضات". و "سبينوزا هذا أحلامه 
امختشمة كثيرة» وبراهينه الزعومة على 860 [الاله] ليس فيها ما يشبه البراهين"0©. 


7 نا نان والق من أنه» ینما قد يكون من المفيد لملماء المندسة أن بحيدوا عن الدفة لأن اتقاء الأخطاء عندهم أمر سهلء فانه على العكس من ذلك ني للینافیزیساء و في الأخلاق» يجب علينا 
أن نفتزم الدقة الشديدة في البراهين» لأن الأخطاء زا هي سهلة ههنا. لكن لو کانت لديا كتابة رمزية حيدة النكوين لکنا نستدل اي اليتافيزياء بلفة ماللة لثثقة ن نستدل ها لي الرباضیات". 
note 4 {trad).‏ 93 .م dans L.Lz.,‏ ;461 .م GERHARD, Masthem. Schr., IV,‏ 

Dg Ph., VIL p.188. 


bid, VI, p.349, et HL, p.133 : textes cités dans L.Lz., p.281 note. 
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إذن فابتکار کتابة رمزية حيدة آمر بالغ الاهمية. و لیس ذلك فقط لفواندها العملية ال 
لا یستهان هاء بل كذلك لنتائجها النظرية. فالكتابة الرمزية الكلية تصلح لان تکون وسيلة إلى 
حبر عام أو حبر منطقي» عکن به» في کل نوع من العرفة یتدحل فیها الاستدلال أن نتدارك 
عيوب هذا الأخير بدقة الحساب المنطقي ۲210622107 .Calculus‏ 

إن (ليبنيتس) الذي سلك طريق الرياضيات الکلية. لم يزد مع ذلك على الإشارة إلى 
وجهتها. و بعده بين التاريخ أنه لا يمكن التقدم ببضعة خطوات في هذا العمل الطموح إلا بتفريقه 
إلى مكوناته. فنجاحه يفترض» كشرط مسبق» إحصاء دقيقا للأفكار الأولية: و من هنا كانت 
خطة أولى للبحوث» سواء أ وقع تصور هذه الأفكار كتصورات صورية فقط ومنظمة على غرار 
القولات الكانطية» أو كمصادر خصبة للمعارف على غرار "الأفكار الأساسية" عند (هويول) 
661 و(كورنو) ا0صعه۳» أو وقع في الأخير العدول عن منح أوليتها طابعا مطلقاء و التسليم 
ببعض الحرية في اختیارها. ثم إن نفس مشكلة كتابة رمزية كلية» تنقسم إلى مشكلتين متمايزتين 
هما مشكلة لغة رمزية و مشكلة لغة كلية. و الأمر قي الحالتين يتعلق بلغة اصطناعية في مقابل 
اللغات الطبيعية» لكن هذه السمة المشتركة لا تمحو الفروق» و قد سار المشروعان حنبا إلى جنب. 
فالمنطق الرمزي قد بجح في أن يضع على مثال ادير كتابة رمزية موسعة لكنها ليست كلية: فهي 
تقتصر على العلوم النطقية الرياضيق أو على الطابع النطقي الرياضي في العلوم الأخرى. و من 
حهة أخرى فان ابلهود لم تتخلف من أحل وضع لغة كلية "» لكن مشل هذه اللغة مشل 
(الأسبيرانتر) ماطهتهوه أو (الإيدو) 00 هي ت الواقع لغة و کلام و ليست كتابة رمزية قط. 
فكتابتها صوتية و ليست كتابة رمزية» و هي تستعیر حروفها من أبحدياتنا. كما يتجاذها في ذاقا 
من حهة أخرى مطلبان يصعب التوفيق بينها هما مطلب الدقة المنطقية» و سهولة الاستعمال: 
والمطلوب منها أن تكون كلية بالمعى المزدوج للكلمة» و هما أن تتطبق على كل شيء و أن 
يستعملها كل الناس. تلك بعد (ليبنيتس) هي مختلف التطورات الي عکن أن نتعرف يما على 
العناصر المستقلة تقريبا للمشكلة القديمة المتعلقة بالبحث عن رياضيات كلية. و يبقى من حهة 
أخرى أن نتساءل إن كانت هذه العناصر المختلفة» عند الدفع إلى درحة الكمال؛ ممكنة الوحود 


.compossibles )2( معا‎ 


(DcoUTURAT et LEAU, Histoire de la langue universelle, Paris, Hachette, 1903‏ 
2 0 ی ۵ ۲ 5 : 55 
حول مشاريع كتابة رمزية كلية ني القرن السابع عشرء قبل (ليينيتس) و حول صعوبات التوفيق بين مختلف الوظائف النوطة ها راحم 
Jonathan COHEN «on the project of 8 universal characte», Mind, 1954, p.49-63‏ 
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4 -الحساب الر يا ضي 


عکن اعتبار (ليبنيتس) رائد منطقنا (الرمزي) الحديث» بسبب مشروعه حول (اللغسة 
الرمزية الكلية) universalis‏ 2 ه3نونذ1» أي نسق من الرموز الخطية تكون عثابة 
الأبحدية للأفكار البشرية و بفضلها عکننا أن نکتب أفكارنا بصورة عقلية تامة. و بطموحه 
إلى (الحسابالمنطقي) Calculus ratiocinator‏ فانه عکن أن نقول أيضا انه رائد منطقنا (الر ا 
نظرا لكون الأمرين المتمايزين ما يزالان مقترنين لديه و لدينا أيضا. و مما لا شك فيه أنه ينبغي أن 
لا نبالغ قي المقاربة. لأن تطور المنطق الرياضي المعاصر شديد الارتباط بالمشكل الصعب المتعلق 
بأساس الرياضيات: و هو مشكل لم يعترض سبيل (لینیتس) قط و هو الذي كان یری أن كل 
قضية رياضية صادقة» يمكن ردها إلى قضية هوية. و بالاضافة إلى ذلك فإنه لى يواصل حى يبلغ 
فكرة نسق مصور تماماء و متحرر من كل صلة بالدلالات العينية. فالحساب بالنسبة إليه» و حسب 
تشبيه عزيز علیه» ضرب من الخيط الوحه عجهنت0۸ 7511: و هذايعي» كما لاحظ ذلك 
(بوشنسكي)» أن الصورانية ليست متصورة إلا كوسيلة تمكننا مسن التوحه بأمان في متاهة 
استدلالاتنا. 


و لا ينبغي لكلمة (المنطقي) و لا لكلمة (الحساب) المقارنة ما أن تسهل لنا الوقوع قي 
الخنطأ. فالكلمتان لدى (ليبنيتس) معممتان و محررتان من انطباقهما على الأعداد» و بشكل موسع 
على الكم. و هذا ما تشير إليه صفة (الكلية) الي تنعت ها هذه الرياضة الجديدة. إن هذه 
الأخيرة تنقسم إلى قسمين: هما احبر ععناه العادي» و يسميه (ليبنيتس) أحيانا (لوحیستیکا) 
»بونادنوم1 الذي يتناول الك و كذلك من حهة أخرى فن الت ركيب 00211220156 اجه الذي 
يتناول كيفيات الأشياء أي الصفات بشكل عام. و مما لا شك فيه أنه يمكن قي هذه الحالة الثانية 
أن نتحدث بتوسيع العق» عن نوع من اللحخير» لكن بشرط أن نفهم من ذلك جبرا عاما أو حرا 
منطقيا. أو عکن كذلك أن نقول إن الرياضة العامة وذلهوت؟انهنا 22386515 أو المنطق الرياضي 
mathematica‏ نع10 يقابل» من حيث هو علم عام للكيفيات scientia generalis de qualitate‏ 
الرياضة بالعی العادي» أي الرياضة الخاصة 526613[15 228186515 الى هي العلم العام للكم. © 
فهذه الرياضة و هذا احبر بتوسيع معناهما بهذا الشكل» یستحقان الاحتفاظ هذين الاسمينء لأنهما 
يحتفظان من الرياضيات و من ابر العاديين مما يعطيهما قيمته العلمية بصرف النظر عن التطبيق 


Pp’aprês BONCHENSKI, F.L, 0322-23: 


02 Mathesis universalis, dans GERHARDT, Math, schr., VIL 249-79, cité par SCHOLZ, Esquisse, p.133. 
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الخاص الذي تطبق به هذه الطريقة على الک و هو العمل على رموز حسب إحراءات دقيقة 
التقنين. فكلمة (رياضة) و كلمة (حبر) يكون ما يبهذا معنيان لدى (ليبنيتس) آحدها معن ضيق 
هو المعى الشائع» و المع الآخر معن موسع هو الثل الذي يطمح إليه (ليبنيتس). ومن حهة 
أحرى فان نفس التوسيع قد حصل في استعمال كلمة (منطق). إن النطق بمعناه التقايدي © 
vu] gerem ilam cuزus pمraecepta aristotoles dedit‏ ليس سوى عينة أولى من منطق أعم هو 
الذي يريد (ليبنيتس) إقامته. وهذه الازدواحية في العی الضيق أو الوسع هي الي تسمح لناء بأن 
نفهم حول علاقات النطق والریاضیات بعض الصيغ التناقضة في ظاهرهاء ال تارة يرد فيها 
النطق إلى الرياضة» وتارة ترد فيها الرياضة إلى المنطق. و قد حصل من (ليبنيتس) بالفعل أن قال 
في نفس الكتاب إن كيفيات البرهنة عند علماء امندسة "هي توسيع للمنطق العام أو تنمية خاصة 
له" وبعد ذلك في مكان آخر إن المنطق كما يظهر في نظرية القياس "هو ضرب من الرياضية 
الكلية 2 . وحسيما نعمم هذه الفكرة أو تلك فان العلاقة بين الاثنين تنقلب. و إذا ما فهمناهما 
ععناهما الوسعء فإن الميدانين يو شكان على التطابق. 


و على غرار كلمي رياضة و جبرء فان كلمة (حساب) الي ترتبط هماء ينبغي أن تنتقل 
هي الأخرى من معناها الخاص الذي ما زالت تحتفظ به في أيامنا في اللغة الجارية ”© إلى معن 
موسع. و قد كتب (ليبنيتس) إلى (تشيرفاوس) 05ا122كذتات1 قائلا: "ليس الحساب شيئا آخر سوى 
عملية بواسطة حروف. فا مكانتهاء لا عندما يتعلق الأمر بالكميات فحسب. بل أيضا في كل 
استدلال آحر". و هذا هو المعن الذي يفهم به المنطقيون في عصرنا الكلمة. " إن الحساب 
سلسلة من العبارات المتكونة من رموزء و البنية و الترابطة طبقا لقواعد مصرح كماو مختارة 
بحيث يؤدي دائما تطبيقهاء في فاية عدد محدود من الراحل إلى عبارة تعد "نتيجة للحساب" هذا 
هو التعريف الذي عرفه به (روحي مارتان) ستدئة/23 جوم © الذي نبه إلى أن هذا المفهوم ينتهي 
بتدقيقه إلى الاختلاط .عفهوم النسق الصوري الفعلي. و علاوة على أنواع الحساب الي تتناول 
الكمية» هناك كما يعترف بذلك (لینیتس) ما لا يحصى من الحسابات الي عکن تصورها 


(DL Lz, p. 583. 


2) Nouveaux 155815, IV, یلا‎ 13 ef 20۷114. 


3 ۳ إبما 0 يما ۳ .م 
1 ' إن ممم 1205616 بعرنه كالتالي: جموعة عمليات #راة على رموز ملل مقادیر . والحق أنه بضيف : و بالتوسع لي للعن هو حملة طرق تمثيل العلاقات للنطقية”. 
4 

‘“MGERHARDT, Math. Schr., IV, p.462 ; cité par SCHOLZ, Esquisse, p.133 (trad). 


un vocabulaire de la logique moderne, thèse complémentaire dactylographiée Paris, 1964‏ ۵ وتان تینوی( 
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fn modi calculandi excogitari possunt‏ "“ فكل علاقت أو کل فة من العلاقات المتميزة 
بخصائصها الصورية» ينبغي أن تسمح بانشاء حساب معين» مع بديهياته و مبرهناته اخاصة. فإلى 
حانب علاقة المساواة الى ينشأ منها الحبر العادي» عکن اعتبار علاقة التوافق 6088206006 أو 
التمائل :نزو كما يفعل التحليل التوفيقي 5ه 5زوزتهصق أو كذلك علاقة الإندراج الي هي 
موضوع المنطق التقليدي. و أيا كان الميدان» فإنه يمكن أن نتحدث عن الحساب» بقدر ما تكون 
فيه الاستدلالات مصورنة ثماما. 

حا إن القياس قد سبق له أن زعم أنه يعمل على إظهار صورة الاستدلالات عامتة» 
وكان إظهار الصورة هذا يحتل مكانا كبيرا في تمارين المدارس. و مما لا شك فيه أنه عکن قبول 
ذلك معن موسع جداء ونحن نعلم أن (ليبنيتس) كان معجبا بأرسطو بسبب هذا الاكتشاف. لكن 
القياس قبل كل شيء ليس سوى مثال للاستدلال الصوري غير مانع. "إلى لا أقصد بالحجج 
المصورنة فقط تلك الطريقة المدرسية في احاحة للستعملة في الكليات» بل كل استدلال منتج 
عقتضی صورته لا نحتاج فيه إلى تقدير أي شيء بحيث إن القياس المسلسل المفصول النتائج» وغيره 
من الأقيسة الق تتجنب التكرار» بل إن الحساب المحكم و الحساب الجبري» و تحليل اللامتناهيات 
الصغرء هي في نظري تكاد تكون حججا مصورنة» لأن صورة استدلالها سبق تحديدها بحيث إننا 
وائقون من عدم الخطأ فيها" © و هناك مثال آخر للاستدلالات المصورنة يحب (ليبنيتس) ذکره 
هو الذي نحده في ممارسات رحال القانون. "يجب أن نكون على يقين من أن رجال القانون هم 
الذين مارسوا أفضل من غيرهم النطق» أي صناعة الاستدلال» في الأمور الحائزة على غرار ما فعل 
الرياضيون في الأمور الضرورية (6". إلا أن مثل‌هنه الاستدلالات ليست مصورنة الا 
"بالتقریب" لأنها تقبل الإضمار» و يقع الاعتماد تقريبا على معن الحدود و على ترابطهاء 
والإبقاء على عبارتها قي أطر اللغة العادية. فالمتطق التقليدي على وجه اخصوص, ليس صوريا إلا 
حزئیا. إنه يهمل حقا في أقيسته و في مختلف صياغاته» محتوى القضايا باستبدال المتغيرات الرمزية 
بالثوابت المادية» لكنه يبقي على ما نسميه الثوايت المنطقية» أي على كلمات مثل (كل) - (ليس) 
(الرابطة الاسنادية 56ع) - (و) - (إذا...) (ف...) إل و هي كلمات تبقى أحنبية عن اللغة 
الرمزية» و يحب فهمها بدلالتها الحدسية. فالاستدلال الصوري الحقيقي» و الحساب الحقيقي لا 


e. P.556; et, SCHOLZ ibid 


Nouveaux Essais, IV, XV I1, 4.CF. lettre ۵ ls duchesse Sophie : 


5 Opusc., p.211 (Trad). Voici la suite du texte: Postremo quid aliud est procesus Judiciarius quam forma disputandi a 


Scholiis translata ad vitam, purgata sb inaniis, et sutoritste publica ita circumscripta, ut ne divagari impune liceat, eut 
tergiversari, neve omittatur quodcumque ad veritatis indagstionem facere videri possit 
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عکن أن يحصل الا بكتابة رمزية خالصة» و بنسق من الاشارات ال تراها العیون» و الي تخضع 
تراكيبها و تحويلاتهاء لقواعد لا تسمح بأي ارتیاب في مشروعية العملية» و هي قراعد یتکفل العلم 
النطقي خاصة بصیاغتها صياغة صريحة. 

إن فكرة رد الاستدلال إلى حساب ليست جديدة تماما. و ينتمي (ليبنيستس) حسب 
عادته إلى سلالة يذكر فيها اسم (لول) للم و اسم (هوبز) ما0 . لكن إذا كان كل 
منهما قد استرعى انتباهه في أول الأول» فإنه لم يلبث أن اكتشف نقائص مذهبيهما. لقد كتب 
إلى (رعرن) 4 سنة 1714 © قائلا: "عندما كنت شابا كنت أحد بعض المتعة في فن 
(لول) لک ظننت أن تبينت فيه كثيرا من النقائص". و الواقع أنه منذ أن کب 2:6 6 
combinatoria‏ و هو تي سن الثامنة عشرة و الذي يشبه موضوعه موضوع (الفن الأكبر) ك٣‏ 
magna‏ فإنه ينتقده بشدة. لأن قائمة حدوده الأساسية ناقصة و العدد 9 في كل صنف عدد 
تحكمي و كذلك القسمة إلى 6 أصناف» كما أن بعض الحدود ناقصة و بعضها الآاحر مكرر. 
و لا سيما أن "كل طريقته تقصد إلى وضع فن اربحال الكلام أكثر مما تقصد إلى اكتساب معرفة 
شاملة و تامة بالموضوع' و أما (هوبز) Profundissimus principiorum in omnibus rebus‏ 
ممیوترسه د کان له الا ق التهاب زل آن کل همل یقرم به عا هو جات ا 
استرعت الكلمة انتباه (ليبنيتس)» لکنه استخرج منها شيئا آخسر غير ملاحظات (هسویز) 
السطحية. ثم قدم هذا الأخير الثال التالي على الاستدلال بواسطة الحمع: أرى بشكل غير 
واضح شيئا عن بعد فأقول هذا (حسم) و عند الاقتراب منه أراه ينتقل» فأضيف إنه (حي)» ثم 
أسمعه يتحدث فأضيف إنه (ناطق)» و عندئذ أجمع هذه الكلمات التتالية و أحصل على احموع 
الذي هو كلمة (إنسان). وقد أدرك (ليبنيتس) أن جمع (هوبز) و طرحه يؤولان ببساطة إلى 


)! جنيو(‎ les rspports de Leibniz ۵ Lulle, voir L.Lz., P. 36-39 : Hobbes, idid., 457-72, 


AG Ph., HL كم‎ 

9 Ibid., IV, p.63 (trad). Quelques années ۵ peine aprês le De arte combinatoria, Athanase KIRSCHER avait publié un gros 
ouvrage, en 2 vol. in-folio, Ars magna sciendi ser nova porta scientiarum (Amsterdam, 1669), il s’inspirait de 1’art de Lulle 
en prétendart le perfectionner. 

p.64 (trad).‏ لج 


8 ۷۵6۲ le texte de Hobbes, au début de sa Comutatio sive logica, qui est la première partie du De corpore (1655): Per 


ratiocinationem autem intelligo computationem. Computare vero est plurium rerum simul additarum summam colligere, vel 
una re sb elias detract, cognoscere residuum. Ratiocinari igitur idem est quod addere et subtra here, vel si quis adjungat his 
multiplicare et dividere, non abnuam, cum multiplicatio idem sit quod aequalium additio, divisio quod sequalium quoties 
fieri potest subetratio, Recidit itaque retiocinatio omnis 80 duas operationes animi, additionem et substarationem (Thomas 
Hobbes, Opers philosophica. Qua latine scripsit omnia. Vol. 1, Londres 1839, p.3. on sait que 18 competence en 
mathemeatiques dont se flattait Hobbes est très discutable, et qu’il s'était passablement ridiculisé dans ses discussions avec 
les mathématiciens de son temps, notamment Walis 
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الإثيات و النفي دون أن یکون ما آثر آخر. و من جهة آخری فانه ‏ يكن لیرضی على امعانيته 
0 0 المتشددة. 

إذن فقد حاول من حهته أن يعطي عبارة (هوبز) مداها الحقيقي» ببيان ما يمكن أن يكون 
مثل هذا الحساب من خلال مثال» على غرار ما فعل بالنسبة إلى الكتابة الرمزية. لقد حاول ذلك 
مرارا بمعالحة الموضوع بكيفيات مختلفة دون أن ععن كثيرا في بسطه و بتغيير الترميز تقريبا.. لقد 
قسم (كوتيرا) هذه المحاولات إلى ثلاث مراحل. آوضا حوالي 1679 تتمثل في سلسلة من الکتیبات 
المختصرة (۲ بقي فيها (ليينيتس) متعلقا بالعبارات الرياضية سواء أكانت حسابية بإعطاء كل تصور 
عددا مميزاء أو كانت باستعمال المتغيرات الحرفية» ثم (المباحث العامة قي تحليل المفاهيم و الحقائق) 
سنة 5112111113 Generales inquisitiones de analysi notionum et‏ )2 1686 الي توسع فيها 
بشکل أكثر حيث نحد استباقات هامة لبعض اکتشافات (بول) 80016 مثل تشاكل "الفاهیم" 
و "افقائق" أي حساب امحمولات و حساب القضاياء و من ثم» القضايا احملية (حيث الوضوع 
"يحتوي" احمول)» و القضايا الافتراضية (حيث القدم "يحتوي" التالي)» أو کذلك ترجمة القضايا 
الأربع في النطق الكلاسيكي إلى قضايا وحودية» و أخيرا محاولتين في سنة 1690 © تطغى عليهما 
علاقتا المساواة و التضمين» وبعبارة أدق» الاحتوای اللتان صيغت هما بشكل صريح البديهيتان 
التاليتان اللتان بحدهما فيما بعد» عند (بول) 80016 و (حوفتر) 109009 في الحساب النطقي: 
ب + ن = ن + ب (تبادل المكان لا يغير شيئا) و أ + أ = أ (التكرار لا يغير شيئا). 


و إذا كان (ريشر) 1360016 يأخذ من عرض (کوتیرا) هذا التقسيم للحسابات المنطقية 
إلى ثلاث مراحل» فان تفسيره لذلك يختلف عنه تي نقطتين. إن (كوتيرا) مال إلى التركيز في آن 
واحد على تقطع و نقصان احاولات المتتالية الي قام بها (ليبنيتس) كما يشهد على ذلك هذا 
الاستشهادان اللذان يحتضنان بابه: "إن (ليبنيتس) لم ينشئ نسقا (واحدا) فقط للحساب المنطقي» بل 
شرع في العديد منها على التوالي» دون أن یتبن واحدا منها بشكل فائي من أحل بسطه وإفائه”. 
و أما بالنسبة إلى جهوده لوضع منطق أشمل من نظرية القياس "فان كل ذلك يبدو أنه بقي في 


)! تعمج‎ dans Opusc., p.42-92 
نوی(‎ p 356-399. 
3 7 1 
. و تان بلا عنوان» ماه 166216 الذي قدمه کمنال سرت تاو نت تا‎ 


G.Ph. ا رو ور‎ Calculus de continentibus et contentis 


(Nouveaux Essais, IV, </1, 8 in Fine) 
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صورة حلم أو مشروع"17). آما رریشر) فانه على العكس» یو كد على الاسستمرار: "إن نان 
الأنساق قي الحساب المنطقي عند (ليبنيتس) هو توسيع للأول. فهو يضم بين قضاياه جميع قضايا 
النسق الأول» على الرغم من بعض التغيير في الكتابة"» و النسق الثالث بدوره "حكن اعتباره توسيعا 
محسنا للأول ". إن (ريشر) يسند أقواله إلى تحليل دقيق هذه الأنساق الثلاثة» طبقا لمنهج يقوم 
على المبدأين التاليين. أوهما الفصل التام في كل حساب بين التعبير عن البسق الصوري ذاته» 
والتعبير عن التأويلات الي يمكن أن يتقبلها في ميدان المنطق نفسه. إن (ليبنيتس) الذي لم يكن 
يعرف في هذا الأمر التدقيقات القصوى الي يقوم ها منطقنا اليوم» غالبا ما كان يخلط بين الأمرين 
في عرضه» و يوشك هذا أن يتسبب في بعض الخيرة . ثم يذكر (ريشر) بشكل صريح جملة 
الأطروحات في كل نسق مع ترقيمها (دون التمییز بين البديهيات و المبرهنات لأن توزيع هذه 
الأخيرة يختلف عند (ليبنيتس) من عرض إلى آخر لنفس النسق)» و يضيف عند الحاحة الأطروحات 
اي طبقها (ليبنيتس) و بقيت مضمرة لديه. و بذاك أمكنه أن يلاحظ أن النسق الثاني يقبل 
أطروحات الأول التسع عشرة» مع إضافة هس أطروحات أخرى. و أن الثالث يحتفظ 
بالأطروحات التسع الأولى و يضع مكان الأخرى بحموعة من 16 أطروحة حديدة. و بعد ذلك 
اختبر متانة هذه الأنساق المختلفة بوضع تأويلات لها في ميدان المنطق: و هي منطق المحمولات 
بنظرة مفهومية» و منطق للمحمولات بنظرة ماصدقية (أي منطق للأصناف) و منطق للقضايا 
الوحهة. 

و نقطة الاختلاف الثانية بين الشارحین السابقین ناجمة أكثر من الأولى» عن التفاوت 
التاريخي بينهماء إن (کوتیرا) يرى أن "الفشل النهائي" لحسابات (لیبنیتس) النطقية سببه أنه آراد 
أن يوسسها "على الاعتبار الغامض و البهم للمفهوم" في حين أن "النطق الدقیق الصارم ... لم 
ینجح في أن یتکون الا مع (بول) 30016 لانه قصر إقامته على اعتبار الاصدق الذي یصلح للمعالحة 
الرياضية" (. و قد لاحظ (ريشر) بحق أن مثل هذا الراي قد تخلى عنه الناس و لم يعد یقبلسه أي 
منطقي. ذلك لأن (كوتيرا) عندما تحدث عن منطق ماصدقي» يكون قد فكر فقط في حساب 
للأصناف» في حين أن منطقا للمحمولات لا يمكن في نظره أن يكون إلا من حهة المفهوم: بيد أن 
النطق المعاصر قد عرف كيف تعالج المحمولات نفسها معالحة ماصدقية» بحيث إن منطق الحمولات 

et 387, note 3.‏ 120.323 بدأ 
DAgricle cité, p. 7-8 et 11.‏ 


3 ۱ : ۱ 
: ۳ بعض الشكوك ف التأويل. و هناك مال بقدمه استعمال كلمة 009/1۳64 [عنوی]. راحع في هذا الشأن .۲.9-10 .Rescher art. Cité,‏ 
4 
OLLz, p. 387.‏ 
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لم يعد بالضرورة معرضا للصعوبات الي تودي إليها من الناحية الصورية. اعتبار التصورات آساسا 
للحساب. و مع هذا نود أن نضیف من أحل تخفیف هذه الادانة لوحهة النظر الفهوميتة هذا 
الرأي الذي قدمه (لویس) 635.آ: و هو أن (لیبنیتس) إذا كان قد اختار وحهة النظر هذه احتراما 
للتقاليد و عملا باتحاهه العقلان معاء "فان هذا قد ورطه في بعض الصعوبات الى كان بإمكانه 
احتنابها باتحاه معاكس أو باختبار آخر لأمثلته» لكن ذلك قد أدى به أيضا إلى القيام ببعض 
التمییزات الى وقعت الغفلة عن أهميتها منذ حصوفاء و إلى تحاشي بعض الصعوبات الي وقع فيها 
بعض شراحه"7. 


و ییقی أن (ریشر) 1۲ء۸ يتفق مع (کوتیرا) 0016024 حول نقطة حوهرية. فكتب 
هذا الأحير قائلا: "نلاحظ أن (ليبنيتس) في جميع محاولاته في الحساب المنطقي» قد بقي محبوسا قي 
بحال المنطق الكلاسيكي الذي هو منطق الأحكام الحملية من صورة أ هي ب". و قال (ريشر): 
"لقد كان غرض (ليبنيتس) في (كل) امتداد عمله النطقي هو المحافظة الكلية على صحهة النظرية 
الكلاسيكية في الاستنباط المباشر و في القياس. و كان المنطق الرمزي في نظره هو المعالجة الرمزية 
للمنطق الكلاسيكي النقليدي". 

لم يرد (ليبنيتس) أنه ينبغي له أن ينشر مختلف محاولاته في الحساب المنطقي. و لا شك في 
أنه كان یعتبرها محرد بدايات كان يتأكد من خلالها أن الطريق الذي أراد للمنطق أن يسلكه هو 
في الواقع مکن السلوك. إننا نعلم» لأنه كرر ذلك مراراء أنه يهتم عبداً الاختراعات أكثر ما يهتم 
بالاختراعات الحزئية» و أنه من حهته كان يرغب دائما في "أن يعطي مناهج بدلا من حلول 
مشاکل لأن قي المنهج الواحد ما لاماية له من الخل_ول"200. و هو في هذا الأمر يقدم لنفسه 
الأمثلة و يحثها على ذلك. و قد عبر دائما عن أسباب الاستفادة الكبيرة المتمثلة» من وراء تلك 
احاولات الحزئية» في الرد الفعلي لكل استدلال بوحه عام إلى الحساب. 

و الفائدة الأولى من ذلك» هي وضع حد للمجادلات و للمناقشات الطويلة غير المفيدة 
في المدارس. و قد حصل من قبل أن كل صورنة للاستدلال كما تسمح بها نظرية القياسء أو 
كما تمارس ف احاحة القضائية» تسهل حل الخلاف في الآراء. و قد حرب ذاك (ليبنيتس) عندما 
بحح في إماء حلاف مع (دون بابان) Denis Papin‏ حول تقدير القوى الفعالةء وذلك ععاخة 


0 LEWIS, A Survey of symbolic logic, p.14. 
coUTURAT, p.387, note 3; RESCHER, p.7. 


Oe au duc Ernest - Auguste, G.Ph., VI, p.25. 
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المسألة بالأقيسة النطقية. غير أن الصورة الصرفة لا تکون ممكنة» ما دام الناس يتقيدون باللغة 
الحارية ذات النقائص النطقية في مفرداقما و في قواعدها. و سبب عقم أغلب ابحادلات هو على 
وحه الضبط نقص الدقة و الصرامة في اللغة العادية الي تخفي الالتباسات و الخالفات النطقيتة. 
وبكتابة رمزية حيدة» و بنسق عقلي من الاشارات ال تصلح للحساب» و من خلاله» و انطلاقا 
من الأحدية البسيطة» یکون کل تكوين و تحویل للاشارات خاضعين لقواعد صارمة ومصرح مها 
كلهاء يحب بالضرورة الوصولء بعد الاتفاق على البادی» إلى الاتفاق آیضا على النتائج» كما هو 
الشأن عندما يتعلق الأمر بحل معادلة أو إحراء عملية حسابية. "أعتقد أنه لا يمكن أبدا وضع حد 
للمجادلات و لا إسكات المذاهب» إذا لم نعدل عن الاستدلالات المعقدة إلى (الحسابات) البسيطة» 
و عن الكلمات ذات الدلالات المبهمة غير الدقيقة إلى كتابة 8205© محددة. و عندئذ سيتبين 
أن كل قياس غالط ليس سوى (خطأ تي الحساب)» و أن مغالطة 6تموفطومو بعد صياغتها في هذا 
النوع من الكتابة الحديدة ليست في الحقيقة سوی خحطأ في القواعد نامه أو في اللغة 
6 » يجب دحضه بنفس قوانين هذا النحو الفلسفي. و عندئذ لما تقدلع المحادلات, لا 
يكون هناك ما يدعو إلى ترتيب مناقشة بين فيلسوفين مثلما لا نفعل ذلك بين حاسبين. إذ يكفي 
الإمساك بالقلم أو الجلوس أمام آلات الحساب 202916 وبعد استدعاء صديق عند احاحة أن 
يقول أحدهما لللآخر: لنحسب ! 17" و هذا سمى (لینیتس) الكتابة الرمزية مع الحساب الذي تحعله 
أمرا مكنا "فيصل ابحادلات". 

لكنهما يعطياننا صناعة عاصمة"» ليست صناعة إفاء احادلات سوى تطبيق ذي طابع 
احتماعي للما. و الأمان الذي يقدمانه» من الأخطاء في الاستدلال يحصل أيضا بدون شك عند 
التأمل المنعزل. فستصبح هذه الأخطاء محسوسة و (ستظهر للعيان) على غرار الغلط في الحساب» 
والحركة غير الصحيحة في لعبة الشطرنج. "لأن العقل يتاج إلى (ضبط محسوس) إن صح التعسبير 
كي لا يضل في التاهة". © و ستنكشف أخطاء الاستدلال ععناها الحقيقي» أي المخروج عن قواعد 
تحويل العبارات» على أا ضروب من اللحن في القواعد و تكون أخطاء اللغة أخطاء في تكوين 
العبارات .. و بهذا عندما يكون الإنسان متدربا على ذلك فإنه لا يمكنه أن يكتب معین فاسداء أو 


أن يجري قياسا فاسدا دون أن يحس بذلك. إن طريقة المراقبة هذه قد تبدو رديئة للعباقرة العظام» 


Gg, Ph. VII, p.200 (trade) 
©) ی‎ Math. Schr., VIL 17 (trad). 
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لکنها هي الطريقة الوحيدة الي تقیهم الخطأ الذي یقعون فيه لا محالق عندما یعتمدون على 
معارفهم فقط. و هکذا فان "السید دیکارت الذي كان من دون شك أحد عظماء هذا القرن قد 
أخطأ بشکل واضح حدا و كثير من المشاهير معه ... و على الرغم من ذلك يجب أن لا نمی. بل 
هناك وسيلة لاتقاء الأخطاء لم یتنازل هولاء السادة إلى استعماما. لآن ذلك كان يسيء إلى عظمة 
عقوغم في الظاهر على الأقل و في أعين الناس. فكل الذين يريدون أن یتظ‌اهروا عظهر 
الشخصيات الكبيرة و ينصبوا أنفسهم على رؤوس المذاهب فيهم شيء ما في الشعوذین ... وإذن 
فما هي تلك الوسيلة الحيدة الى يمكن أن تحنبنا العثرات؟ ... هي بكلمة واحدة عدم إحراء الحجج 
إلا من خلال صورها هس10 12 ... ان أؤكد من أجل الاستدلال بوضوح في كل شيء أنه يحب 
الاحتفاظ بیعض الصورية دائما. و عند ذاك بكرن هناگ قلیل من الفصاحة و کثیر من الف 

لكن ألا يكون في إيكال الأمور إلى ممرحة هذه الحسابات» نوع من التتازل بالنسبة إلى 
العقل؟ وبالاضافة إلى هذاء أو ليست هذه الحسابات» آليات معرقلة بسبب إفراطها في التدقيق؟ 
وقد أحاب (ليبنيتس) بأن كل استدلال طويل ومعقد نوعا ما هو في الواقع يسلك طريق العمليات 
الرمزية هذا. لأن الرياضي لا عکنه أن يذهب بعيدا » لو كان يحب عليه دائما أن يفكر في المعاني 
من خلال الإشارات. بل هذا على العكس هو الذي يعرقل عقله و يشله. فهل يحب إذن العدول 
عن استعمال حدول الضربء أو تطبيق الصيغ الحبرية احفوظة في الذاکرة؟ "ان كل استدلال 
بشري يتم بواسطة إشارات أو رموز كتابية. و لا ينطبق هذا على الأشياء ذاتها فقط» بل كذلك 
على معان الأشياء الى لا عکن و يجب أن لا يلحظها العقل بوضوح و هذا فإننا نستبدل مها 
الإشارات من أحل الاختصار" ©. و إذن فليس من الضروري دائما التزول (بالفعل) حي 
العناصر. إن مثل من یوحب هذا " مثل إنسان يريد أن يلزم التجار الذين نشتري منهم شيعا أن 
يحسبوا الأعداد الواحد تلو الآخر كما نعد بالأصابع» أو كما نعد الأوقات على ساعة المدينة و هذا 
دليل على غبائه" . لكن من الضروري للإنسان أن يكون دائما (قادرا) على فعل ذلك من أحل 
المراقبة عندما عون لديه شك لأنه "كلما كان نوع الحساب عاليا دقيقا و سريعاء كان الخطاً إليه 


0 Lettre 8 la duchesse Sophie; G.Ph., IV, p.294-295. 
2 


G.Ph., VI, 2.204 (trad). 
Nok Essais, IV, XVI, 4. 
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اسرع: و کنلك الأمر في النطق" (. و عندما تمعن في تحلیل استدلال حي هذه الدرحة من 
الدقة» فان أفضلية ساب بواسطة الرموز :بالقياس إلى الاستدلال احدسي آمر واضح: "فهو 
يمكننا من الاستدلال بجهد قليل و ذلك بوضع الرموز مكان الأشياء من أحل تخليص ملكة 
تنیز "20 و علاوة على ذلك فهو يضع تحت تصرفنا صيغا حاهزة تعفينا من إعادة العمل كل 
مرة. و ذا ما أمعنا في هذا الاتحاه» أمكننا أن نتصور"آلة للاستدلال". إن هذه الفكرة لم تكن 
أحنبية عن (ليبنيتس): فقد اخترع في شبابه آلة حسابية لإحراء العمليات الأربع» ثم آلة حبرية لحل 
العادلات: فقد أو حي كتابه: arte combina 0i4‏ 26 إلى أحد الولفن بضرب من الآلة المنطقية» 
وهو مشروع اطلع عليه (ليبنيتس) و وافق عليه.©© إن وضع عبء العملیات الأولية على آلة» لیس 
ميكنة للعقل بل هو إعفاء له بالاحتفاظ به همات أمعى. 

و من بين هذه المهمات» فان آرفعها هي مهمة الابداع. فالنطق في نظر (لینیتس) يجب 
أن يقدم الخيط الوحه إلى الابداع و إلى البرهنة. لقد کتب إلى (غبریال فاغن) Gabriel Wagner‏ 
قائلا: "إني أريد من النطق أو من التفکین ليس جرد الحكم على ما هو معسروض بل كذلك 
اکتشاف ما هو محجوب" ۵ و طريقتا الإبداع هما التحليل الذي يصعد من المعطى إلى عناصره 
البسيطة و التركيب الذي يتدرج نحو الرکبات. و العلمان اللذان یستعملانما بفعالية أكبر هما 
على الترتیب ابر وفن الت رکیب 6020612860156. و إذا کانا ینجحان قي ذلك فلأهما بالضبط لا 
ییاشران عملهما إلا عن طریق عملیات شاملة على رموز. و بالاضافة إلى هذا و بعد حصول 
الإبداع» فسیکون من للمکن و من الفید في العادة محاولة تطبیقه على أشياء آحری بعد رده إلى 
بنيته الصورية. "لیس هناك ما هو آهم بکثیر من رژية أصول الابداعات الي هي أفضل في نظري 
من الابداعات ذاتهاء ونظرا لخصبها و لأا تحتوي على منبع ما لا يحصى من الابداعات الأخری 
الي حكن استخراجها منها بضرب من الترکیب (کما هي عادني في تسمیته) أو التطبیسق على 
موضوعات آحری"(؟. إننا نری ههنا و ينبغي أن تلاحظ ذلك بالناسبة أن (لبنیستس) كان 


یتصور بوضوح التمییز بين نسق صوري فارغ یسزود الفکر بضرب من القالب لاجراء 


(D&G, ph .VIL p.250 : dans Scholz., Esquisse, p.82. (trad. De (لمصمصت لله'1‎ 
Dopusc., p.99. 

OAL Lz, P. 155. 

OgGph, VIL P. 516 (trad. de 1’all.) 

60014 dans L. Lz., P. 295, note 2 


28 


الاستدلالات» و التأویلات الختلفة الي عکن أن یتلقاها حسب الدلالة العينية الى تعطی للرموزء 
و لو أنه في الواقع لا يذهب دائما إلى حد تطبیق هذا التمییز بدقة: و هو تمييز ۸ يتم التعرف عليه 
بوضوح و بشکل عام إلا في أيامنا مع تطور أنظمة البدیهیات وعداوناه۸0۳. و نحن نتعرف تي 
هذا آیضا على إحدى السمات الاساسية لعبقرية (ليبنيتس) الذي كان منذ شبابه لا يرتاح له بال 
كما يخبرنا عندما يكون أمام أي مذهب من المذاهب» ما دام لم یفحصه حى يبلغ أليافه وحذورهاء 
و لم يصل إلى البادی الي تسمح له بالعثور على كل المحتوى بوسائله الخاصة (. 

و المهمة الجوهرية الأخرى للعقل هي البرهنة: سواء أكان عليه أن يقوم هو بماء أو كان 
عليه أن يحكم على البرهنة المعروضة عليه. و إلى فن البرهنة هذا الذي اقتصر عليه المنطق حى 
الآن» أضاف (ليبنيتس) شروطا حديدة. فهو يبدي مزيدا من التشدد كما رأينا ذلك بالنسبة إلى 
دقته الى لا يضمنها إلا رده إلى الحساب. لكنه أكثر تشددا أيضا بالنسبة إلى نطاقه» .ععی أنه 
يطالبه بأن يصعد تدريجيا إلى أصوله الأولى» 01521018801122 De principiis non‏ كما كانت 
الدرسة تقول» و قد كانت محقة قي ذلك من حيث إنه لا فائدة من كل مناقشة إذا لم يتم الاتفاق 
على المبادئ. لكن هذا الاتفاق نفسه عندما يتعين فإنه يجب تبريره. و ليس من الضروري دائما 
في احال العملي برهنة البديهيات» و مع ذلك فإنه يحب أن يكون الواحد قادرا عليها. لقد أدرك 
(ليبنيتس) مثل (باسكال) 225021 قبله بقليل» التمائل بين البرهنة و التعريف» و بين حالة القضايا 
وحالة المفاهيم. و مثلما أن تحليل المفاهيم يحب أن يرحع إلى المفاهيم البسيطة تماما الي لاعکن 
تعريفها لأنما عناصر لكل تعريف» لكها واضحة كل الوضوح بسبب بساطتهاء فكذلك تحايل 
القضايا يحب أن يرحع إلى القضايا الأولية الي لا تمكن برهنتها لأنها مبادئ لكل برهنة» لكنها قي 
ذاتها واضحة تمام الوضوح. و الأمر الواضح بشكل مباشر هو المطابقة المتمئلة في أن أ هي أ. 
ولهذا وحب على كل برهنة تواصلت حى فهايتهاء أن تودي إلى قضايا هوية. و ما لا شك فيه أن 
هذا لا عکن إلا في محال الحقائق الضروريةء لأن قضايا التجربة لا تمكن برهنتها مثل القضايا اموية 
ولو كان للك اساب اعري لوعي ایض ان ضف أن (ليبنيتس) قد من أن يوسع إلى 
الحقائق الحائزة نفسهاء قابلية الرد هذه إلى الموية: ما بالاستناد في شأفا إلى عدم تناهي التحليل 
الذي يكفي لتمييزها بالنسبة إلى عقولناه عن الحقائق الضرورية» و ما كما فعل في كتابه 


G.Ph., VH, p.185 : ... ut ne ante quiescerem quam ubi cujusque dectrinse fibras ac radices essem rimastus et ad principia‏ رل 


ipsa prevenissem, unde mihi proprio marte omnia quae tractabam, invenire liceret. 
( ( Ormnes ergo propositones certae demonstrari possunt, practer identicas et empiricas (G.Ph., بآ‎ p.188). 
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De rerum originatione radical‏ » برد مبداً الأفضل نفسه الذي يقيم عليه حقائق التجربة» إلى 
ضرب من " الرياضيات الإلمية أو الالية اليتافيزيائية . 

إن هذه الكيفية في إدعاء [قامة العلم على آساس لا یتزعز ع بتاتاء قد تبدو لنا اليوم ذات 
طابع وثوقي تحاوزه الوقت. و على الرغم من هذاء فانه ينبغي الاعتراف بأن مطالبة (لیبنیستس) 
بالقابلية للبرهنة قد سبقت بعض رژانا الحالية. فهي بالفعل توول إلى التمییز بين ما عکن تسميته 
بالدور النطقي للبرهنة و بدورها الابستمولوحي. فيكفي بدون شك بالتسبة إلى يقين معرفتنا أن 
نستند إلى قضایا تضمنها بداهتهاء باتخاذ هذه بديهيات» و ينبغي أن لا یعاب على الریاضیین مشل 
هذا التصرف. لكن هذا لا بنع من الناحية النطقية أن يكون هناك تقدم كلما جحنا في خفض 
عدد البديهيات. و غذا فان من المشروع تماماء العزم على برهنة حقيقة من الحقائق حى لو لم 
نشك فيها. وهذا ما أحاب به (ليبنيتس) (حان برنولي) نلل8۳0 هو الذي سأله إن كان يشك 
في أن الكل أكبر من الحزء. بينما وافق الرياضيين الذين كلفوا أنفسهم مؤونة برهنة بعض القضايا 
الي كان (أقليدس) يعدها واضحة بنفسها بشكل صريح أو ضمي. و هذا يكون قد وقع التمييز 
التام بين وظيفتين للبرهنة: و هما الحمل على قبول الحقائق» و إبراز النظام النطقي في أي نسق من 
القضايا. إننا نعلم أن أنظمة البديهيات الحديئة تذهب ف الغالب إلى أبعد ما ذهب إليه (ليبنيتس) 
و ذلك يجعلها في عداد المبرهنات» مبادئ الحوية و التناقض و الثالث الرفو ع المبرهنة ابتداء من 
مبادئ قد تبدو للوهلة الأولى أحيانا دونما قي الوضوح. 

إن كل ما سبق يبرز التعارض العميق بين صورانية (ليبنيتس) و بين ما عکن أن نسميه 
الحدسانية الديكارتية» إذ حی الاستنتاج لا قيمة له عند (ديكارت) إلا بقدر ما يمكن أن يرتد إلى 
حدس متواصل.17) إن الفرق بين الفيلسوفين يظهر بشكل أفضل بقدر ما إن منطلقيهما متشابان 
فکلاهما استلهم الرياضيات الى أعجبتهما بسبب الثال اليّ تقدمه عن فن الاستدلال» أكثر نما 


أعجبتهما بسبب العارف الي تقدمها لنا. و هما يريان فيها منطقا ممارسا. و إذا كانا يدرسانا 
فذاك على الخصوص من أحل قيمتها كعلم عقلي. © 
كلية من "كل تلك العلوم الحزئية الى نسميها في العادة الریاضیات" لكن ما يعجب (ديكارت) في 


الریاضیات هو (بداهة) أدلتهاء نتيجة لوضوح آفکارها و ایزها. و ما یقصده. هر على وه 


و امدف المنشود هو استخلاص ریاضیات 


0) Nous empruntons cette heureuse expression 2. YBELAVAL. Leibniz critique de Descartes, p.41. 
r فق‎ 
قال (لينبنس) عن نفسه: ” لقد أكب على الرياضيات كما أكب على الفلسفة للدرسية, أي نفط لشحذ ذهته و ملم فن الاجكفرو الوعتة”  (2 2016 ,2.165 ,المآ قائة0).‎ 
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الضبط کین ملكة الفهم من اتباع حرکتها العفوية كما تقدم الریاضیات الثال على ذلك: و هذا 
يفترض استبعاد تلك الأغلال الى يزعم الحدليون تقييده يما. و الحكم الأعلى في احصادلات ف 
نظره» لا عکن أن يكون إلا "الحس السلیم" وتو عم أو "العقل الطبيعي" dumiêre naturelle‏ 
وأما ما يعجب (لینیتس) في الرياضيات» فهو (صورانيتها) ۳0۳0۵1156 الي تومننا من الخطاً. 
فهي تحقيق نموذحي للمنطق الصوري الحقيقي الذي عمل منطق المدرسة على الاقتراب منه. ذلك 
أن (ديكارت) عندما اتخذ البداهة مقياسا للحقيقة» و عندما حعل من علامات البداهة» وضوح 
الأفكار و تمايزهاء و هو أمر يمكن أن تختلف فيه العقول» ۸ يتحرر من الخطأ بالقدر الكافي. و إذا 
كان عند الانطلاق قد ذهب بعيدا في شكله الفرط فهو بعد ذلك م يشك بالقدر الكافي فيما بدا 
له واضحا ومتمايزا. "إن الذين قدموا لنا مناهج» قد قدموا لنا قواعد حيدةء لكنهم لم يقدموا لنا 
وسيلة مراعاتها. فقالوا يحب أن نفهم كل شيء بوضوح و تمييز» و جب الذهاب من الأشياء 
البسيطة إلى المركبة» و يجب أن نقسم أفكارنا. اش لكن هذا لا يفيد كثيرا إذا لم يقل أكثر مسن 
ذلك"9). و ذلك كما لو نصحنا إنسانا يتعين عليه ليلا أن بعر على حسرء بأن عشي مشية 
مستقيمة دون أن يقترب من شفييه: فان وضع حاحزين متينين يضمن سلامته شك امير 5 
"إن ما أطالب به هو مقاييس للحقيقة تكون ملموسة و لا تترك مكانا للشك مثلما لا يتركه إحراء 
الحسابات على الأعداد ... و ما يحب هو علامات ملموسة لا هو واضح و متمايزء لأن الناس 
غالبا ما يختلفون في هذا" (. 


إن تطور الصورانية المنطتقية الرياضية منذ القرن التاسع عشر» قد صدق (ليبنيتس) الذي 
يمكن اليوم بحق أكثر من وقت (كوتيرا) أن يعتبر رائدها البعيد. و مع اعترافنا باستباقاته العبقرية» 
فإنه ينبغي أن لا ننسى مع ذلك من حهة أخرى أن بعض التحفظات الي يمكن أن یسببها ال 
0 بطبيعة الحال أيضا على غرضه. لأن تقدم الصورانية قد بين فيما 
بعد أن هذه الأخيرة كانت عرضة لتقييدات حوهرية داخلية: و قد ترتب على ذلك أن الحدس 
مهما 0 مطاردته و مهما يصغر الدور الذي ينحصر فيه؛ فإليه في اية الأمر» يرحع الحكم على 
كل حال. إن إنحاز (اللغة الرمزية الكلية) 0©52115اذلتنا aعنا characters‏ 53 نآ و ناز راحس‌اب 


(1) 
(2) 
5) 


A. Galloys, G.Ph., VI, p.21. 
A. Oldenburg, ibid., p.14. 
Dans L.Lz., p.100 n. 2 6 203 n.2. 
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المنطقي) 221022605 عدلنهلمت ها نظریا ممكنان في حالة انفصاطماء لکنهما لا يجتمعان عند 
الإمعان فيهما. فالسيدة (برونان) 8253324 2/76 من حهة أخرى بعد دراستها لمفهوم المعقول عند 
(ليبنيتس) أمكنها أن تتوصل إلى أن الحكم قد أخذ بثأره من الصورة”). و فعلا هناك حالات 
يحب فيها بالضرورة أن تتدخل في أحكامنا مسا ماه (كورنو) 001006 "تفضیل السيب" 
:Péf6rence de 12 raison‏ قال هذا الأخير:" هنا يلامس منطقنا الأعلى علم الجمال» و الاحساس 
بالصدق يلتقي بالاحساس بالحمال" (2). و ۸ تحد السيدة (برونان) مشقة في أن تشر لدى 
(ليبنيتس) على نصوص تتجاوب مع هذا النص» كما هو الحال عندما تحدث عن "انسجام الحقائق 
الجميل الذي يمتع العقل أكثر ما تمتعه أجمل ضروب الموسيقى" ‏ و في الأخير إذا ما حكمنا على 
ا منهج بنتائجه كما هو المطلوب» وحب أن نعترف بأن منهج (ليبنيتس) لم يضمن له تلك العصمة 
الي نسبها إليه» أكثر ما می (ديكارت) منهجه من الخطأ. لقد كان هدف (ليبنيتس) الأخير هو 
أن یدحل ف الأخلاق و الیتافیزیاء و اللاهوت نفس اليقين السائد في الرياضيات. بيد أن نظام 
المونادات و الأتساق الأزلي لم يستطع أن يفرض نفسه أكثر ما استطاع أن يفرض نفسه نظام 
زوابع المادة احددة. و على غرار فيزياء (ديكارت) فإن ميتافيزياء (ليبنيتس) قد اعتبرت "رواية" 
.و قد صنف (فولتير) 6تنةا[1/0 الفيلسوفين على حد سواء ضمن مؤسسي الفرق» ونحسن 
نعلم أن مؤلف 0200106 لم يتسامح مع مولف 716001066 


2 PERENANT, «le raisonnable chez Leibniz, 18 revanche du jugement sur la forme» revue philosophique, 001946, 
2.4862 
2 اه‎ vitalisme, ۲۵۱۱00۵115176, 1۰ 
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العاب الة 


اي مهو 


lb:‏ + 4 داع و هون جر 


الباب التاسع 


1. مساهمات الریاضیین. 2. من جهة الفلاسفة 


1 مساجمات الر بافیین 

وبعد (لینیتس) وکما شرع في تقدم الثال على ذلك اجه النطق إلى الازدواج. فالمنطق 
الكلاسيكي كما یسمی باعتباره تابعا للفلسفة اکتفی في الغالب مع بعض التنقیحات التراوحة في 
النجاح عواصلة الآراء الموروثة التقيدة بالقضية الحملية» والمركزة على نظرية القیاس» وهي آراء 
وقع الاقتصار فیها في الغالب على أبسطها وعلی ما یسمی أحيانا النطق الاصغر. 06ونعم] 
عكنوضندم. لكن في الوقت نفسه وعلی هامش آعمال الفلاسفة تعاطی هذا النطق بعض الریاضین 
الذين آدحلوا مع ذلك آفکارا ومناهج حديدة على الرغم من بقائهم تابعین بشکل واسع للتعلسیم 
القدم. ولح يتم الانفصال بين التیارین الا في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء لکن قبل ذلك 
وطيلة زهاء القرنين» وقعت في أطراف العلم الرسمي حاولات متنوعة لادحال روح الرياضيات 
ومناهجها في الباحث المنطقية. فهي تستحق الذكرء لأنها في نظرنا اليوم هي أحدر الوقائع 
بالاهتمام في تاريخ المنطق خلال هذه الفترة. 

لقد سجل (حيرولامو ساتشضيري) 52001263 Girolamo‏ (1667 - 1733م) امه قي 
تاریخ العلوم بکتابه Euclides ab omni 22600 vindicatus‏ )1733م( ۱ حيث حاول برهنة 
مصادرة المتوازيين برد إنكارها إلى احال. ولم ينجح في ذلك إلا نحاحا حزئياء وفشله النسبي قي 
محاولته» أدى في الأخير إلى الایحاء بعد قرن بانشاء امندسات اللاإقليدية. بيد أن (ساتشيري) يرحع 
في ذلك إلى اعتبارات عرضها حول البرهنات بالخلف في كتاب نشره قبل ذلك جرالي ثلاثين سنقء 
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بعنوان 06220051213078 هء‌نعم]. إن هذا الکتاب الذي عرف في وقته عدة نشرات» قد وقع قي 
طي النسيان الام الذي شرع (فيلاي) 1711814 في إخراحه منه. ' 


إن العتوان نفسه له معناه. فلقد عبر (حالینوس) من قبل عن رأيه بأن من الأفضل أن 
يعالم للنطق كما تعالج البرهنات الهندسية» لكن "المطلب الذي وضعه هذه الصورة قد استجاب له 
لأول مرة وللمرة الوحيدة وقي الحدود الي كانت ممكنة في المنطق الصوري قي شكله الكلاسيكي» 
كتاب (حیرولامو ساتشيري) 160001721۷2 مع نعم1 [ النطق البر هان] 2 لقد زعم هذاأنه 
سيعمل حسب "تلك الطريقة الصارمة الي تحد قدر الإمكان من عدد المبادئ الأولى» وال لا تقبل 
شيئا دون أن يكون تفا ونیا رف لكنه عندما أظهر وقلل إلى آدن الحدودى 
المبادئ الي سيستعملها في براهينه النطقيق أدرك أنه يجب عليه أن يلجأ إلى قضية إن كان 
المنطقيون قد قبلوها ضمنيا حى الآن» فإنه لم يقع استخلاصها بشكل صريخ قطء وهي أنه» بين 
حدين أو قضيتين يوحدء بين الاستلزام والتناي» مكان لامکان ثالث هو إمكان الاستقلال التاء. 4 
لكن بعد اعتماده على هذا المبدأ في بعض براهينه» أحس بالحرج من كونه استعمل قضية لا توحد 
من بين المبادئ المنطقية العادية» وإذا كانت التجربة تبررهاء فهي لا تبدو لنا واضحة تام الوضوح. 
ولهذا فقد أعاد براهینه عسلك آخرء وههنا تدحلت صورة دقيقة من صرر البرهان بالخلف. 


إن السمة المشتركة في كل برهان بالخلف هي الانطلاق من نقيض القضية الراد برهنتها. 
ويوخذ من هذا البداً المفترض في صورته العادية» لازم معروف کذبه» بسبب إحالة العقل له وهذا 
يوحب تكذيب اللمبدأ الذي وقع الانطلاق منه وبالتالي الاعتراف بالبداً المراد برهنته. فيقع كمذا 
دوران عن طريق الكذب للوصول إلى الصدق. لكنه يمكن بطريقة أكثر رشاقة احتصار هذه 
الدورة قي منطقة الکذب وذلك بأن نستخرج» كلازم من القضية الكاذبة المأخوذة في بداية 
الاستتتاج» لا قضية آحری كاذبة» بل بشكل مباشر القضية الصادقة المراد برهنتها على وحه 
الخصوص. فإذا أدى افتراض القضية الراد برهنتها كاذبة» إلى لزوم صدق هذه القضية كانت 


' وناريخ ذلك غير مؤكده إننا تعرف نسخة تحمل تاريخ 1697 لکن قد تكون طبعة ثانية وبكون الأصل بتاریخ 1692. لقد أصبح البوم الوصول إلبه أمرا صعبا. فلم 
يكتشف 561017 إلا تسختون نسخة من 1697 موحودة في 41131[ و استعملها 297831813 ونسخة من 1735 تمكن من قراءها بنفسه ف 8۲ا8 . رصرح 
111681 من حه أنه استعمل نة موحودة في 200108126 . وأشار إلى وحود ميكروفبلم في 0171050. رمفال 77831313 ” حول صنف هسام مسن الاستدلالات 
باخلف" et suiv) Revue de métaph.,‏ 799 .2 ,1904) هر نتقيح لقال ظهر بالإبطالية في نفس السنة في 6026028 © 51080188 .Rivista di‏ 
„SCHOLZ. ouv. Cité, p. 64.‏ 
preface ; dans KNEALE, p. 345. Nous suivons 06 prés 160086 de cet auteur.‏ 
“ إن المنطق الرمزي الكلاسيكي رهو منطن 724٤126124114104‏ 25112015018 » يفترض هذا العناد تفسه بالنسبة إلى تضینن أيا كانناء بين الاستلزام والتنالي. وقد أدرج 
5 ك مصادرةء في منطقه الخاص بالاستلزام الضيق» وحود أشفاع من القضابا لیس ببينها اسنلزام ولا تناف. 


246 


هذه القضية صادقة بالضرورة. وبعبارة أخرىء فاننا ههنا نبرهن صدق قضية بافتراض کنا ذاته 
بحيث لا یعکن بحال من الأحوال أن لا تکون صادقة. ومثل هذه البرهنة هي قي آن واحد كما 
یقول (ساتشيري) "صريحة ومباضرة directe‏ ك .Ostensive‏ 

إنه استعمل هذه الصورة من البرهان. وهو لم يقدمها على أنما حديدة تاما: بل ذكر 
استعمالها العرضي عند (أوقليدس) ورئیودوز) 72600056 و(كاردان) شدذعة© وأشار كذلك إلى 
(كلافيرس) 5ناة0137© الذي قد يكون تعلمها منه» من خلال تعليم اليسوعيين وهو مذهب كان 
کلاهما ينتميان إليه. لكنه يطبقه تطبیقا شاملا لا يقل عن اثنى عشرة مرة. وهاهو ذا مثال على 
ذلك. وهو برهنة فساد ضرب مكون من (كم -كس-كس) فی الشكل الأول ٤‏ 8 4. (حيث 
نضمر من أحل الاختصار أن الأمر يتعلق فقط بأقيسة من الشكل الأول). 
كم ۸. کل قياس كبراه كلية وصغراه موحبة» هو قياس منتج» 
كس 85. ولا قياس على صورة (كم. كس. كس) 85 5 ۸ هو قياس كبراه كلية وصغراه موحبة. 
كس .E‏ إذن فلا قياس على صورة (كم. كس. كس) 81 ۸ هو قياس منتج. 

والملاحظ أن مثل هذا القياس هو نفسه وارد على الصورة المرفوضة (كم. كس. کس) 
E 5‏ ۸ ف الشكل الأول. وعندئذ إذا افترضنا ما نريد برهنته كاذباء أي ذا اعتبرنا مؤقتا أن قياسا 
من الشكل الأول على صورة [كم. كس. كس] هو قياس صحيح» وحب بالضرورة قبول نتيجته 
لأن المقدمتين في القياس السابق الوارد على هذه الصورة» صادقتان: لكن هذه النتيجة بالضبط 
تقول لنا إن مثل هذا القياس ليس صحيحا. وهكذا بافتراضنا كذب الرأي المراد إثباته فإننا . 
نستنتج منه لزوم صدقه بطريقه مباشرة. 

إن اهتمامات (ساتشيري) المنطقية قد انصبت أيضا على التعريفات. فنحن نعلم أن 
احدئین عقيب (باسكال) قد عادوا إلى التمييز القدم بين التعريفات الامية و التعريفات الشسيئية» 
مع تحديدهاء باعتبار الأولى الآن بحرد تسميات تخرج عن نطاق الصدق والكذب من حيث هي 
تسميات. وقد كان (ليبنيتس) يعيب على اسانية (هوبز) 110906 أا عكست تعسفية هذه 
التعريفات الأسمية على ما ماه هو (ليبنيتس) التعريفات الحقيقية» وهي الي تضع في العلوم العقلية 
إمكانية الشيء العرف أي عدم تناقضه الداحلي. فالتعریف هذا العین» هو دائما مقرون جزم 
يستدعي التبرير. وقد توسع (ساتشيري) من حهته وبشكل مستقلء في فكرة ممائلة» لكن مع 
إضافة شيء من الدقة على ما “ماه حداع التعريف المركب .Fallucia definitionis compexae‏ 
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ففي مثل هذه التعريفات» لا يكفي أن نبين أن کل واحد من العناصر الي تتکون منها هوء على 
حدة» ممكن» بل يجب أيضا أن نبين أن كلا منها مقارن للأخرى. ویکون الاحتراس أكثر ضرورة 
بقدر ما يكون التعريف أكثر تركيبا. وقد طبق هذا الطلب فی كتابه عدتای‌نل‌هت۷ ued‏ على 
تعريف المتوازيين الذي أحله بعض علماء الهندسة منذ العصر القدم محل تعريف (أقليدس): فاتفقوا 
على إطلاق اسم "المتوازيين" على المستقيمين الثابي التباعد. لكنه (ساتشيري) لاحظ أن هذا 
التعريف الاسمي قي ظاهره» يخفي قضية تستدعي البرهنة» لأنه ينسب إلى الخط خاصتين (حداهما 
كونه مستقيماء والأخرى كونه ثابت البعد عن مستقيم معين دون أن يبين أن هاتين الخاصتين 
متساوقتان في الواقع. فالعلم المحكم من الناحية للنطقية لا ينبغي له أن یثق في الحدس» ویجب عليه 
ههنا أن يبرهن إمكانية إنشاء خط يتحقق فيه هذان الشرطان أ 


Xk 
Xk Kk 


قال (بورغنسن) 10:05 *: "بعد أن مهد (ليبنيتس) الطريق» ظهر عدد كبير مسن 
احاولات لتکوین حساب منطقي. وکانت من عمل رحال من أمثال Jaques Bernoulli‏ 
)1685( و Ploucquety «(1752) 1, H. Tonnies, )01740( J. A. Segner‏ )1759( 
J. ©. Darjesy (1764) Holland, (1764) Lambert,‏ )1747 ,و1776( M. Buschy‏ 
Chr.Woffy (1768)‏ )1779( و C.G. Bardili, (1798)S. Maîimon‏ )1800( 
Castillon‏ )1803( و K. F. Hauber,y (1825) Twesteny (1811) Semler‏ )1829( و 
)1835(A.Vetorin‏ رDrobisch‏ (1836) وغيرهم كذلك". وأضاف أن أحدر هذه احاولات 
بالاهتمام هي محاولات “Castillon Holland Lambert‏ ولا سيما محاولة ط2[ الذي جعله 
(فين) نتتك7٠‏ على صعيد واحد مع (بول) 80016. فهذه احاولة هي الي نتخذه مثالا 4 


Voir L. ROUGIER, Les paralogismes du rationalisme, Paris, Alcan, 1920, 2. 146 - ۰ 

النواریخ الوضوعة بي قوسين هي نوار بخ الکتاب الهم الذي وضعه كل واحد من المؤثفين الذكورين. .82 .2 و1 .آم۷ ,108216 A treatise of formal‏ 
7 لقد أوحز 13011 نظريته في رسالة طوبلة إلى 123115614 وهسي موحوهة ‏ © 16 Lamberts deutscher Gelehrten Briefwechsel, p.‏ 
.7 [ ونظرية 285)311010) معروضة في "مذكرة حول حساب منطقي حديد” اني نوحد في (مذكرات أكادية العلوم ببرلین 1803 قسم القلس فة النظرية» ص 1 

وما بعدها). 

“Edition moderne : Johann Heinrich Lambert, Philosophiche Schriften, herausegeben von H.W. Arndt 
Hildesheim, G. Olms, en cours de publication depuis 1965. Les vol. I et II contiennent 16 Neves Organon, les 
vol. VI et VH les logische Abhandlungen. 
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##اساجا ۶ و اول ع عجفي دور 39 ۰۰:46 


إن أمر (يوهان هينريخ لامبيرت) Johann Heinrich Lambert‏ (1777-1728) فيه 
شي ء من الغرابة. فكتابه الأساسي في المنطق هو «مصدع02 مم [الأورغانون الجديد] الذي 
ظهر سنة 1764. وقبل ذلك بعشر سنوات خحصص للكتابة الرمزية وللحساب النطقي ست 
محاولات ‏ لکنه لم يجدها حديرة بالنشر. وق القابل نشر بعض الحاولات الوحيزة الي تتعلسق 
أيضا بالحساب التطقي في نفس الوقت الذي نشر فيه کتابه (الأورغانون الحديد).” بيد أن الحدير 
بالملاحظة أنه إذا كانت فكرة الرياضة الكلية تحري من طرف إلى آخر في (الأورغانون الجديد)». 
فإنه لم ينتقل إليه شيء من بداياته في الإنجاز: وأسلوب العمل بقي هو أسلوب النطق التقليدي. 
ومن الحدير بالملاحظة أيضا أن محاولات الحساب المنطقي بقيت من حهتها خاضعة بشكل واسع 
للبنيات التصورية في هذا المنطق. 

إن (لامبيرت) لم يقصد إلى تحديد الأداة الأرسطية القديمة على طريقة (بيكن) 83000. 
فلم يكن غرضه إحلال الطرق الاستقرائية حل الاستنتاج القياسي» بل على العكس تدعيم دقة 
الاستنتاج» مستلهما في معالحة المنطق» روح الرياضيات الي تعتبر الیزان الضروري لكل منهج 
علمي. وآثاره ال انطبعت عن طريق (وولف) 180186 ” بتأثير (ليبنيتس) يهيمن عليها القصد إلى 
رياضيات كلية. ول يتردد ناشره الحديث (ه. و. آرنت) ۸0۵0۱ .۷۷ .81 ف أن یکتب * قائلا 
إن هذا الكتاب هو أوسع أنواع التطوير النظري (لرياضيات كلية) يقدمه لنا تاريخ الفلسفة. 


إن الفكرة الي یرجع أصلها إلى (ديكارت) وحددها ودققها (ليبنيتس) عرفت رواحا 
كبيرا في القرن الثامن عشر. وعلى غرار ما فعل (نيوتن) بالنسبة إلى الميكانيكاء أفلا يمكن توسيع 
دقة الرياضيات ويقينها إلى مجموع العلم باقتباس منهجها؟ وإلى أي مدى تقبل المفاهيم الميتافيزيائية 
والأخلاقية» مثل هذه المعاللجة؟ وعا أن أكادعية برلين كانت دائما تتتبع مشاكل الف » فقد نظمت 
مسابقة لسنة 1763 حول مسألة معرفة ما "إذا كانت الحقائق الميتافيزيائية عامة ولا سيما المبادئ 


` عمك‎ Versuche einer Zeichenkunst in der vernunfllehre ; publiés aprës la mort de 1’auteur par les soins de 
Jean Bernoulli dans le premier volume de J.H. Lamberts logische und philosophische Abhandlungen, Berlin, 
1782 (vol. VI de édition moderne). 


otamment De universali calculi idea et in algebram philosophicam breves annotationes, dans 165 Noova 
acta eruditorum, 1764 et 1766. 


ولیس بشکل مباشر: فکناب 1155218 710131681176 لم بنشر إلا في سنة 1765 أي بعد سنة من نشر 07872012 216178 وأما احاولات المنطفية العديدة الي 
كتبها (لینینس) ينبغي أن نذكر أن أغلبها لم بنشر إلا في وقت متأخر حدا 
.H. Lambert, Philosophische schriften, vol. I, 2. x.‏ 4 
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الأولى للاهوت الطبيعي وللأخلاق» صالة لثل البداهة الوحودة في الحقائق الریاضیة فأجمل 
(لامبيرت) حوابا في ذلك بالایجاب 1 


إن كتاب 2000ع:0 »ع المتصور هذه الروح» والذي يحتوي على ما نعتيره اليوم تابعا 
يدان المنطق خاصةء يتجاوز بشكل واسع هذا المنطق» ويشمل لا فقط نظرية في المنهج بل نظرية 
في العلم وقي المعرفة وقي العقل» وهو ما كان الألمان يسمونه آنذاك عتده1[#ستادت77. يضم الكتاب 
أربعة أقسام: هي 212001010816 الي تطابق بشكل أفضل امحتوى التقليدي في كب لمنطق» 
وءع1010طه1ق الي عرضت فيها نظرية في العرفة و طريقة لاحتناب الخطأء وأنع5626010 الي 
تقترب كثيرا من مشروع كتابة رمزية» وأخيرا #نعو1ددغده ةط ” أو نظرية الظاهی الي تحتوي 
على باب مطول قي الاحتمال. وتبدو في الكتاب الرياضيات الكلية مرتبطة بنظرية في المعرفة 
الوئوقية وللثالية. وهي تفترض: أنه قد تم ق البداية إحصاء عدد قليل من الأفكار البسيطة وبالتالي 
الواضحة العصية عن التعريف» والصادقة بالضرورة لأن التناقض لا يمكن أن يكون الا من 
التعارض داخل فكرة مركبة» والبديهيات الموسسة على هذه الأفكار البسيطة هي معا مبادئ المعرفة 
جمعاء وأصوفا. واتحاهه القبلي لا يلطفه إلا قبوله» ضمن تصوراته الأساسية» لتصورات من أصل 
تحربي» لكن بساطتها المطلقة تضمن كذلك وضوحها. ويمكننا أن نقول إن هذه النظرية هسي 
الاحری نظرية مثالية. فلا حقيقة هي مستقلة تماما عن الحقائق الأخرى ومجموع الحقائق يولف 
انسجاماء يكون التنافر فيه دليلا على الخطأ. ‏ والذي يفكر تفكيرا فاسدا لا يفكر بتاتا اللهم إلا أن 
يكون كل خطأ في حدود تصوره يحتوي شيئا من الصدق. فما يمكن تصوره في ذاته هر أيضا في 
ذاته عکن معرفة صدقه. 

إننا لا نريد أن نقف طويلا عند هذه النظرية» لكن فقط أن نللاحظ صلتها الوثيقة 
كشروعين متضامنين هما علاقة مباشرة بالمنطق: ما وضع كتابة رمزية» و وضع فن تركيي 
.C0mbinatoire‏ وبعد إحصاء الأفكار البسيطة) يجب قي آن واحدء لأن الأمر ين مترابطان أن 
بحد الوسيلة لكتابتها كتابة رمزية بدقة وبيقين يساويان دقة الرمزية الرياضية و يقينهاء وک ذلك أن 
نحدد تحديدا تاما لا لبس فيه» من حهة القواعد الي تسمح لنا بت ركيب تلك الرموز البسيطة مسن 
أحل الرمز إلى الأفكار المركبة دون أن نتعرض لإدخال التناقض عليهاء ومن حهة أخحرى» القواعد 


prix a été attribué ù Mendelssohn, et Kant reçut un accessit pou son écrit, Ueber die Deutlichkeit der‏ هر 
Grundsãtze der natürlichen théologie und Moral‏ 


ع ومن هنا يبدو أن الكلمة قد دحلت ف اللغة الفلسفية. 
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الي تسمح لنا بالعمل على هذه الرموز البسيطة أو ال رکب بحيث عکننا أن نحل عصمة المساب 
بواسطة الرموز» محل ارتيابات الاستدلال بواسطة الأفكار. 


وبناء على هذا يجب استلهام مارسة الرياضيين من أحل تعميمها كما طالب بذاك 
(دیکارت) و(ليبنيتس). والطريقة الوحيدة للوصول إلى الرياضيات الكلية Mathesis Universalis‏ 
هي تعمیم الأساليب الرياضية ق الترمیز وقي تا Wir wollen die Geometrie zun Muster‏ 
.6 وبدلا من امحندسة التركيبية عند المدمای فانه يحب استرشاد تحليل امحدئین لوضع كتابة 
رمزية وفن للتركيب» کلین. والحبر على وحه الخصوص يقدم لنا تحقيقا حزئیا لذلك. وهذا يجب 
اعتبارها لا علما خاصا بل مثالا لكل منهج علمي» واعتباره "لا حبرا بل كتابة رمزية"» أي 
اعتبارها "بصفة حوهرية نموذجا لفن عام ۳ أو بعبارة أصح» فنا عاما لترابط الرموز". لأن 


إن للشکل الکبیر یتمثل ‏ الوصول إلى حعل "نظرية الاشیاء ونظرية الدموز تکون‌ان 
قابلتین لأن تحل کل واحدة منهما محل الأحرى ... فرد نظرية الاشیاء إلى نظرية الرموز معناه 
احلال معرفة حدسية وتثل حسي واضح للرموز محل الشعور الغامض بالتصورات. فالرموز 
ضرورية نا حتما بالنسبة إلى كل التصورات الي لا نستطیع توضیحها باحساسات حقيقية. فإذا 
تمكنا من اختيار هذه الرموز و بلغنا ها درحة من الإتقان» بحيث تستطبع نظرية الرموز وتر کیس‌ها 
وتبادهاء الخ أن تفعل ما كان يجب بدوما أن يحصل بواسطة التصورات نفسهاء وهذا بالضبط ما 
ينبغي أن نطلبه من الرموزء لأن هذا يكون .عثابة مشاهدة الشيء 3 فإذا ما توصلنا إلى وضع 
كتابة رمزية تستجيب هذا الطلب كما يفعل الحبر في ميدانه» لكن بالإضافة إلى ذلك تكون كلية 
حقا» فبمثل هذه الكتابة الرمزية الق تؤازرها قواعد حيدة في فن التركيب» تصبح كل مشكلة قابلة 
لأن تتحول إلى مشكلة منطقية» أي في فاية الأمر إلى حساب.“ وكل هذا كما نرى ييقى في اتجاه 
خطة (ليبنيتس). 

إن هذا الحساب كما بسطه (لامبيرت) في كتابه (ست محاولات في وضع نظام رمزي) 
يؤول إلى تطبيق قواعد احبر على بنية تصورية بقيت هي بنية النطق التقليدي. وهو في المقام الأول 


ÎN. Org., Partie I, chap. Il, 5 127 (Dans les citations qui suivent, les chiffres arabes renvoient aux 
paragraphes). 

Tbid., III, 1, 35 a, 56 et 38. 

2 ]9:0. 23-24. 

“Tbid., 41-42. 
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ااا .ا.ا a‏ 


يقيمه على تعریف تصور بالجنس القریب والفصل النوعي كما هو الشأن في (المدرسة). فإذا 
فرضنا أن () تصورء فان (أ ج) تشير إلى الجنس» و(أ ف) إلى الفصل النوعي بینما (أ ج) و( 
ف") تشيران إلى الأحناس والفصول البعيدة بحسب درحة بعدها. عندئذ يكون شرح التصور () 
هو أ ج+أ ف وشرحه التفصيلي هو ( ج+أ ف) أو أ (ج+ف). وعا أن ا-اج+اف-ا 
(ج+ف) فإنه يمكن أن نستنتج أن اج<ا أ ف. وعواصلة (لامبيرت) هذا التمائل مع الحساب 
الجبري حیت نحد أن ا د ا یب فانه کتب آن: آ(ج+ف) ف 2 +| ج ف + 
أف ج + أف ف» ثم عمم الصيغة على الأس (ن) وواصل حساباته يهذه الطريقة'. وقي اللقام 
الثاني» فان هذه الأعمية العلقة على الحنس وعلى الفصل النوعي لا تمنع من اعتبار التصورات 
صفات. وبالتالي من النظر إليها نظرة مفهومية. فالتصور هو تمثل شيء قي الذهن, وما نتمثله بهذا 
الشكل هو العلامات 846:121316 الي نميز يما تصورا من آخر. فيكون كلا التصورين ذا صلة 
بالآحر» عندما يكون آحدهما علامة على الآخر. والتصوران اللذان لأحدهما صلة بالآخر إذا 
ركبناماء كونا قضية» لأن حمول القضية علامة على موضوعها.” وهذا تكون القضايا قد ردت 
إلى الصورة الحملية» فتكون العلاقات مدروسة تبعا للصفات." والعلاقات ضربان: فالعلاقة 
البسيطة 520 علاقة يها يتعين تصور بواسطة تصور آخرء والعلاقة المركبة 761310 هي علاقة تصور 
بآخر بحيث يتعين التصور الأول بواسطة عدة علامات أو علاقات. فتكون العلاقة المركبة 5612010 
تركيبا للعلاقات البسيطة 280865 فالعلاقة البسيطة تنجم عن القارنة المباشرة بين تصورين» 
والعلاقة المركبة من مقارنة غير مباشرة “. وحسب ترميزه فان 8 :: ×= ۸ تقرأ هكذا: " ای6 ۸ 
8ع N‏ 16" ويستنتج من هذا أن: 

و ظ:: N‏ _ ۵ ومن هذا أن 84 = 2 » ويواصل حساباته بتركيبات للعلاقات. لكن 
على ا انه وا إلى التعرف على بعض من خصائص العلاقات» فإن من الواضح أن هذه 
العلاقات همه في ذاتها أقل ما تممه بصفتها وسائل لتحديد التصورات وللوصول إلى التعريفات. 
فكتب مثلا ( G = Genuss‏ و Vollkommenheit‏ = ) الصيغة: (4+0) ::۷:: F :: H=S :: (P+6)‏ 
الى تعرف (سعادة الإنسان) بأنها (الشعور بامتلاك الكمال في الجسم و الروح و التلذذ به 
وانطلاقا من هذا راح يحسب عدة تحويلات. 


versuche, I, 10 et suiv‏ لمك" 
.5,9 ,2 ,1 ,11 2 
3Da nun Verhãltnisse Keine Wirlichen Begriffe sind (IIL 44).‏ 
“Ibid, 111 11-13.‏ 
Ibid, 46‏ 
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إن هذه الاشارات حول منطلق الحسابات النطقية الى أحراها لام بیرت) 120671 
تكفي لتخحمین الصعوبات الي تورط فیها. وقد حاعت من سببین رئیسیین: أولا من کونه بالغ في 
المائلة بين العملیات الحيرية والعملیات النطقية بدون حنر. فإذا كان للجمع والضرب ابصبرین 
ما يطابقهما في الجمع والضرب المنطقيين؛ فان التطابق أقل تحققا من ذلك بالنسبة إلى الطرح 
والقسمة والمائلة للأعداد السالبة تودي كذلك إلى صعوبات. و(بول) ©8001 الذي استعمل هو 
الآخر نقل العمليات الجبرية إلى المنطق» اصطدم بصعوبات ممائلة سعى في تجاوزهاء ثم إن 
(لامبيرت) مثل أغلب الذين حاولوا في نفس هذه الفترة القيام بحساب منطقي» قد فعلوا ذلك 
بطريقة (لینیتس) من جهة مفهوم التصورات *. إن هذه الطريقة في القيام بدراسة عمليات الفكر 
المنطقية» لها أهميتها من دون شك» وعکن بشكل مشروع تفضيلها على المعالجة الماصدقية» لكنها 
للأسف أقل صلاحية لوضع حساب. واحاولات المتجددة في أيامنا أيضا لوضع منطق صوري 
مفهومي» قد أكدت ضعف هذه الطريقة في معالحة المشكلة. 


فإذا كان طموح (لامبيرت) إلى كتابة رمزية وال فن ترکیب» يكشف عن رغبته في 
إحلال حبر محل المنطق التقليدي» فإنه مع ذلك قد استمر كما قلنا ذلك من قبل؛ في عرض هذا 
المنطق التقليدي في الإطار العادي للتفكير التصوري» باستثناء بعض الساهمات الأصيلة فيه. ومع 
بقائه وفيا لنظرية التصورات العامة الموروثة من أرسطوء فانه على أي حال قد آکد ومن دون 
شك بتذ کر محاولاته في الحساب النطقي» الفرق الذي یفصل هذه احاولات عن العاني الرياضية»› 
وقد تصور إمكان منطق يتحول من الاقوال 26۷0 إلى الحسابات معمبرو8منر. وبعد ما أعادء إلى 
الأذهان كيف أن ترتيب التصورات يجعل أعمها يفقد» من جملة صفاته الصفات الى تميز ختلف 
أنواعهاء بحيث تتناقص صفاتًا بقدر ما يتزايد ما صدقهاء فانه واصل قائلا: "عکن أن نلاحظ يهذه 
المناسبة أننا نعمل بشكل آخر في الرياضيات» حيث تكون القضايا الأكثر عموما هي أيضا الأكثر 
ت رکیبا. فلا نعين فيها جميع الأحوال وجميع المقادير» لکننا لا نغفلها مع ذلك بل تأحذها بعين 
الاعتبار في الحساب» وطذا كانت الصيغ العامة كثيرة التفاصيل. وتمتاز طريقة العمل هذه بأنه لا 
يمكننا فقط أن نحدد بسهولة آکس جميع الحالات ابلزئية والأنواع» بل كذلك أن نتأكد من أننا لم 
ننس أي واحدة منها. فیمکننا أن نأخذ مثالا على ذلك المعادلات العامة من الدرحة الثالشة 
حيث تكون عدة حالات فردية ملخصة بإيجاز غير مألوف. وعکن الاحتفاظ عثل هذه الميزة مع 
الكيفيات» لو أمكننا أن غثل في تصورات الأحناس» تصورات الوحوه الي تقبل الانقسام إليهاء وأن 


ا ما عدا 110113110. ومن دين جميع احاولات الي مت من وحهة النظر الفهومية فإن وحهة نظر 0851311013) تعد آغها بصفة عامة. 
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نعطي فیها بحمل آطراف هذا الانقسام. لکننا حى الآن قد أهملنا تماما قي تصوراتنا جمیع العناصر 
غير المحددة» بینما الریاضیون على العکس یشیرون إلى أها غير محددة» لكي لا تغرب عن البال 
ولكي نتمكن من تحديدها كلما دعت الضرورة إلى ذلك» أو رغبوا فيه".! إن ناية الفقرة تشير 
إلى الأمل في أن نتمكن ذات يوم من العثور على وسيلة نطبق ها على التصورات العامة الطريقة 
ال أعطت الأفكار الرياضية ثراءها وخصبها. 


وبعد هذه المحاولات وهذا الإعلان عما سيكون إحدى السمات البارزة للمنطق المقبل 
أي معابلته معالحة رياضية» هاهي ذي الآن ضمن الخط التقليدي أهم مساهمات (لامبيرت). 

لقد تصور ثمثيلا بالخطوط لمختلف ضروب القیاس. وكمثال على ذلك نقدم ضروب 
الشكل الأول الى تقرأ بسهولة عندما نعلم أن 24 تشر إلى الحد الأوسط و 6 إلى الحد الأكبرء 
و 8 إلى الحد الأصغرء وأن الخط المتقطع يشير إلى عدم تحديد الاصدق» وهو عدم تحديد تتميز به 
القضايا احرئية: 2 


6 6 

Ma اسح‎ Barbara 
B B 

0 C M M 
Bu 8 Celarent 

C 0 
MM Darii 

EEE B E Ee‏ تنج 


" وهو ما سبق إلى تصور مثله أبو البركات البغذاذي في كتابه (المعنمر)» منذ القرن السادس المحري. كما سبفت الإشارة إلى ذلك مع محاولة (لينينس). (المترجم). 
ÎN. Org., I, 11, 110,‏ 
لقد حرصنا على ذكر هذه الصفحة افامة حبث تلاحظ مبيزا عثر عليه آبضا وبشکل مستفل 6010٤‏ وقد اعتير أحد السضيدات المامة في مؤلف عل 118106 
)Paris, Coin, 1918(‏ عنال ج10 على أساس أن الفكرة الرياضية تنفض الفانون الكلاسبكي الخاص بالعلاقة العكسية بين الفهرم والماصدقء لأن آعم الأفكار 
فبها هي في نفس الوقت أغناها. وقد أضاف 50010 أبضا اقتراح توسبع الطريقة إلى النصورات العامة: "ليس الفقري حبواقا لا شعر له ولا ربش و لا قشور» بل هو 
حبوان زوائده الغشالبة قد تکون ها صورة الشعر أو الریش أو الفشور" (113.). و قد افترح 12131306 أن توصف هذه الطريقة في إدراك مفهوم التصورات بأفا 
طريقة éminente‏ [عالية]. 
2N. Org., I, Iv, 219.‏ 
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١ Ferio‏ سس 1 اس( 


ویری صاحب هذا التصوير أن أهميته تتمثل قي كونه يقدم لنا مثالا على ما هي الكتابة 
الرمزية الحقة ال تقوم على تطابق تام بين الإشارة والشار إليه» يسمح لنا بأن نضع دون أن 
نتعرض إلى النطأء الإنشاءات أو العمليات على الرموز» مكان الانشاءات أو العمليات على الأشياء 
أو على معانيها. إن هذا التمثيل بالنطوط يسمح فعلا لا فقط بالتعرف على الضروب الشروعة 
بل كذلك بإلغاء الضروب غير المشروعة» لأن هذه الأخيرة لا عکن إنشاؤها كما تمكن محاولة ذلك 
بسهولة. وهذا ييز مثل هذا الترميز عن كثير من الترميزات الأخرى حى من أفضلها في ميادين 
شى مثل ميدان كتابة الموسيقى: فهذه الكتابة تبين بدقة خصائص كل صوت من ارتفاع وحدة 
وشدة ولكن لمعرفة ماهي التركيبات الحائزة أو الممنوعة موسيقيا بين الأصوات أو إشاراتهاء فإنه 
يحب اللجوء إلى معارف خارحية هي الي تتعلق بقواعد الطباق الوسيقي أو التناغم 6نع0متوط. ! 
واليزة الأخرى لهذا التمثیل بالخطوط بالنسبة إلى الصياغة اللفظية للاقیست هي أنه لا یعطینا فقط 
القضية الى نريد إثباتها كنتيجة» بل كذلك جميع القضايا ال عکن استخلاصها من العلاقات بين 
الحدود الثلاثة. بل إننا نلاحظ أنه ليس هناك بناء لهذه النتيجة بمعين الكلمة ©: إذ يكفي أن ننشئ 
المقدمتين لكي تظهر النتيجة على الرسم ذاته. 

ومع ذلك يجب الاعتراف بأن هذا التمثيل بالخطوط إن كان مرضيا من حهة الحدس فان 
ق اي اب ان كان 

أولا يحب استعمال الخطوط التقطعة في القضايا الكلية الوحبة أيضا. إذ كما لاحظ 
(لامبيرت) نفسه بحق قبل هذا بقليل “ فان القضية الي تقول (جميع الالفات هي باءات) تعسيي 
بالتأكيد أن جميع الأفراد الذين يملكون الصفة أ هم مندرحون في التصور بّ» لكنها لا تحدد إن 
كان أو ليس هناك أفراد آخرون من ليسوا (ألفات) هم أيضا مندرحون في نفس هذا التصور أو 


II, 1 25, 29.‏ ,.9:0] 1 
60 با ,111 et‏ ,222 ,1۷ ,1 , :219 
3 ف رسالة إلى 121000671 احفد 110113120 هذا النمثبل با خطوط ملاحظا أن العلاقة بين (الإنسان) ورالفان) مئلا ليست 8138 [حت/ في] بل هي علاقة 111165 
[ین/ من]. وهذا الفرق في وحهة النظر بفسرها کون (لامببرت) كان بفكر بحسب الفهوم فنكون (صفة) الإنسانبة (متضمنة) لصفة الفناء ینما كان (هولتد) بفکسر 
بحسب الماصدق فيكون (صنف) الناس (مندرحا) في صنف الفانون 
N.Org., 1, IV, 181.‏ 
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بعبارة أخرى إن كانت القضية (جميع الألفات هي باءات) قابلة للعکس على آساس أن الرابطة 
الإسنادية تعبر عن تعادل (كما هو الأمر مثلا في قولنا "جميع المثلئات ذوات ثلاثة أضلاع"). بحيث 
يجب أن نعبر عن عدم التحديد في القضية بالشكل التالي: 


ا 

لكنه (لامبيرت) لا يساير هذه القاعدة الناسبة ماما في تمثيلاته الخطية للقياسات» وهذا لسبب 
معروف. وهو أا بحعل هذه التمثيلات بالخطوط مستحيلة بالفعل» إذقٍ ۲270272 مثلا يحب 
تقطيع لا النط الأول فقط (الكبرى الكلية الموحبة)» بل كذلك الط اسان (الصغرى الكلية 
الموحبة). 

د 

ج سس ا 

3 REE 9 

وهذا ما یجعل ما صدق الحد الأوسط غير محدد» ولا یستبعد» عندما یکون ما صدقه زائدا على ما 
صدق © أن يكون بعض 8 المندرج ف ۷ متجاوزاء على اليمين أو على الشمال, للحدود الى 
وضعها له رسمنا بالاختيار» وبالتالي لا يكون مندرجا في .٤‏ 


ثم تقوم صعوبات عندما ننتقل إلى الأشكال الأخحرى. وهذه على سبيل اشال كيفية 
رسم :Darapti‏ ۱ 


ومن الواضح أن تمثيل القدمة الصغری (جميع 24 هي 8) ليس مرضیا ههنا. فإما أن نقلب اتجاه 
الاندراج Subsomption‏ لكي نقرأ هكذا: 14 تحت / فی 8 و هذا يتعارض مع حدس التحتية 
الفهومة من‌ده‌نامجمو ای دون أن يكون في الشکل أو في النص ما ينبه إلى هذا الانقلاب وإما 
أن نعكس المقدمة الصغرى (جميع 24 هي 8). ونضع مکافا (بعض 8 هي 84)» هذا بالفعل ما 
تحيزه قراءة الرسم: لكن عندئذ لا يكون لدينا نامه لأن الصغرى من حهة لا تعود كلية» ومن 
حهة أخرى لأن القياس مع تغيير موقع الحد الأوسطء لا يعود من الشكل الثالث» بل يتحول إلى 
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الشکل الاول. وهذا لا یکون ضرب نامه: الزعوم قابلا للرد إلى 1ز5ة2» بل يكون فعلا قد 
ارتد إلى 2711 الذي یتخذ صورته. 


إنه يجب الاعتراف بفضل (لامبیرت) على تحلیله لنوعية کل واحد من الأشكال الأربعة» 
أكثر ما جب على تمثيله بالخطوط لمختلف الضروب لقياسية. إننا نعرف المذهب التقليدي في 
ذلك. فالشكل الأول يتمتع بالأفضلية» فهو "كامل" كما كان أرسطو يقول. وكان رحال العصر 
الوسيط يبررون أفضليته بإقامة كل قياس عامة على ما هو المبدأ الخاص بالشكل الأول» أي على 
بداهة (مقالة کل ولا واحد) مالدد 4 نصصه عل سه‌زظ. وهذا لم عنم من حهة أخرى اعتبار 
مختلف الأشكال أشكالا متعادلة» ععی أنها لا تقبل جميعها الرد إلى الشكل الأول فحسب» بل أن 
هذه القابلية للرد متبادلة» كما سبق لأرسطو أن اعترف بذلك. ودون أن يعترض (لامبيرت) على 
هذه القابلية للرد» ولا على قصر (مقالة الكل و لا واحد) على الشكل الأول» فقد عمل على أن 
يستخلص لكل واحد من الأشكال الأخرى المبدأ الأصيل الذي يفترضه بصفة مباشرة» وعلى أن 
يحدد في الوقت نفسه لكل شكل وظيفته الخاصة: ! 


ولننظر مثلا في الشكل الثاني. فالأمر فيه لا يتعلق بالاستنتاج من لجنس إلى النوع. 
ووظيفته هي فصل كل من الموضوعين عن الآخر لاختلافهما في الخصائص. ونتيجته السالبة دائما 
تتناول الفصل بين الأشياء. ومثل هذا الشكل إنما يصلح خاصة للحالات الي ينبغي أن لا نخلط 
فيها بين شيئين» فهو يصلح على وحه الضبط لكي عنعنا من هذا الخلط. وفحص (لامبيرت) 
مجموع الأشكال أداه إلى استخلاص المبدأ الخاص بكل شكل: 

الشكل الأول: (المقول على كل و لا واحد) ملد © de omi‏ mسںاDic.‏ ما يقال على 
جميع أفراد آ يقال على كل أ. 

الشكل الثان: (المقول بالاختلاف) 87650 06 صسداء. فالأشياء المختلفة لا تتناسب. 
الشكل الثالث: (المقول بالمثل) ماه عل ستدطء1©. عندما بحد آفرادا من أ هي أفراد من ب فإنه 
مکنا عندیذ أن تقول بعض اهو ب. 


Ibid. 1, 1۷, 224-4 

نشير إلى أن عارلة ماثلة وأدق قد فام ما Jules Lachelier‏ في کنابه 1871 De natura syllogismi de‏ رن مفاله اتسور Rewe philosophique q‏ 

والذي أعاد نشره في كتابه 1907 ,410013 .Etdes sur 16 syllogisme, Paris,‏ وقد خص مر بغسه نظرنه في کساب .م Logique de Rabie,‏ 

606. رهي تختلف عن نظرية 1817010614 من حبث هي تسنبمد إمكانبة الشکل الراب ولا سبما من حيث إا من مبدأ کل شيء نسنننج الضررب الي ننأتى مته دون 
غیرها. 
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0 
13 
1 


مخ جع سا 


رذ س اد ممما ع لحيس سوق سوه مود دعم عمط موه ان 
تم سا الله شخ مها وم E‏ 


الشکل الرابع: (القول بالعکس) 06100۳۳060 ستتدتكء21. إذا لم يكن أي واحد من جَّ هو ب فلا 
واحد من ب هو جح هذه أو تلك. واذا كانت أ هي ب هذه أو تلك أو لیس كذلك فإذن 
هناك آفراد من ب هم آ أو لیسوا کذلك. 

إن هذا التحدید للنوعية قي الاشکال الاريعة يبين ما هو الاستعمال العادي لكل شکل. وم لا 
شك فيه أن القابلية للبرهنة التبادلة تعطینا في حالة معينة حرية اختیار أي واحد منها. لكن 
التعرف» ضمن جميع هذه الاختيارات الممكنة واللتحة على أيها هو الأقرب للطبع» فإن هذه 
مسألة آحری. ولنفرض مثلا آننا نريد تبرير التتيحة التالية: (بعض الأحجار تحذب الحديد). واکثر 
الطرق شیوعا هو بالتاً کید الاستدلال بالثل ماجصعی «ی وذلك بالاعتماد على حالة مادة تحذب 
الحديد من حيث هي حجر. فنستعمل قياساً من الشکل الثالث: (الغتاطیس یج نب اشدیده 
والغناطیس حجر إذن ... وعکن من دون شك برهنة القضية نفسها بأقصی درجات الدقة 
المنطقية» برد هذه القیاس على صورة نامةه( إلى قياس على صورة ننعع10» وذلك بعکس القدمة 
الصغری عندئذ یکون فیها شيء غير معتاد و أكيد» وهو کوفا توحي بأنه» لكي يصح وضعها 
يحب أن نکون قبل ذلك قد فحصنا جميع الأحجار الى تعرض لنا للتأكد من وحود مغناطیسات 
بينهاء قي حين أننا عندما نقول (المغناطيس حجر)» فإننا نقدم قضية لا يورطنا العلم ها في مثل هذه 
الصعوبات. وكذلك الأمر إذا كان علينا أن نثبت أن (لا دائرة هي مربع) فإننا نستدل في العادة 
بالاختلاف 017650 2 باستعمال الشكل الثاني: (لا مربع مستدير» و كل دائرة مستديرة إذن . 
وبعد الأقيسة الحملية انتقل (لامبيرت) إلى الاستدلالات المركبة كما يسميها: الشرطية التصلق 
والعطفية» والشرطية المنفصلة المردودة إلى الصورة القياسية. والفرق بين القضايا الحملية [الحزمية] 
والقضايا الافتراضية (الشرطية) مسألة لغوية. إننا نعطي القضية الصورة الافتراضية عندما لا تقدم 
لنا اللغة كلمة تعبر عن الشرط القترن بالموضوع. لكن عندما يكون لدينا مثل هذه الكلمة فإننا 
نعبر عن القضية نفسها بالصورة ابلزمیة: إفي كل مثلث متساوي الأضلاع فان زواياه الثلاث 
متساوية). وعلى العكس» فإن كل تقييد للموضوع في قضية حزمية» يمكن تحويله إلى شرط: (إذا 
كان المثلث ذا ثلاثة أضلاع متساوية» كانت زواياه الثلاث متساوية) ۰۳ وأما القضايا العطفية 
والقضايا الشرطية النفصلة فان (لامبيرت) قد درس .عند تدخل هذه القضايا في القياس» الحالة الي 
یکون فیها الحد الأوسط حدا مرکبا متولدا ما مق ول بين حدود بسيطة أو من فصل ام) 


bid, 1 111,1۰. 
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بينهما» فأحصی سبع صور بسيطة من مثل هذه الأقيسة» صنع فا على غرار 8270272 کلمات 
استذ کاریة: 250102 560106 الخ 

إنه لم تتوغل قي نظرية القیاس إلى أن یصل إلى نظرية الاقيسة الوحهة. ومع ذلك فهو يعود إليها 
حزئيا ععابة الاحتمال 2 الذي هو إمكان ذو كمية محددة العدد» وههنا يغود لیتحدت بصنفته 
رياضيا. وبسلوكه الطريق الذي بينه (لیبنیتس) وعساعدة الانطلاقة القريية العهد لحساب 
الاحتمالات» فإنه درس حالة الأقيسة ال لا تودي إلا إلى نتيجة مشوبة بعدم اليقين. فماهو 
سبب عدم اليقين هذا؟ سببه هو أن الحد الأوسط ف المقدمتين ناقص التحديد. إننا نعلم أن عدم 
التحديد هو سمة القضايا الحزئية الكلاسيكية. ومن هنا حاءت القاعدة الي تقول: لا انتاج من 
حزئيتين. فمن قولنا (بعض 1 هو ب وبعض ١‏ هو ج ) فانه لا يمكننا أن نستنتج أن (بعض ح 
هو ب ). لكننا إذا حففنا عدم التحديد هذا في القضايا الجزئية» وذلك بأن نبين» بواسطة كسرء 
نسبة الحالات الى عکن فيها أن يقال المحمول على الوضوع؛ إلى الحالات الي لا يمكن فيها ذلك؛ 
فعندئذ يرتفع القيد المتعلق بت ركيب مقدمتين حزئيتين» إذ يزول منهما عدم التحديد التام الذي كان 
كمما. وهكذا فان القياس التالي قياس منتج تماما: 


إذن فبعض ج هم ب 
إن مثل هذه النتيجة صحيحة لأن 5 + 2 > 1 و لأن هناك على الأقل = من ١‏ همب 
و ج معا. وليست هذه النتيجة محتملة فحسب» بل هي يقينية» ولو كانت غير محددة نسبيا كما 
هو شأن كل قضية حزئية. 

ولنفرض الآن أن لنا مع نفس المقدمة الكبرى» مقدمة صغرى شخصية هي ج هوآ. إنتالا 
نستطيع أن نستنتج شيئا بيقين» إذ لا شيء يبين لنا إن كان الشخحص ج يكون من أفراد آ الذين 
هم ب » أو من الذين ليسوا كذلك. لكنه يمكننا على كل حال استخلاص نتيجة محتملة: فهناك 
احتمال واحد من أربعة احتمالات لكي يكون حل من أفراد ب . والكسر هذه المرة لا يصيب 
أحد الحدين» بل الرابطة الإسنادية» فيبين (درحة الاحتمال) في النتيجة: 

۱ 3 


سس 


4 


1] ., I, ۷, 280 et suiv. 
210. IV, v. 
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ا( 
أ داح 
1 


ج هو ا 
...= 3 35 
إذد ج ے 
ج Car‏ 


وتكون مثل هذه النتيجة مشروعة أيضا لو كانت القدمة الصغرى كلية أو حزئية عرض 


أن تكون شخصية: 


3 ۲ همپ كه 
E ۵‏ 

وجیع ح هما ار وبعض ح هم أ 

إذن فجميم < هم 3 ب إذن فبعض ح هم 3 ب . 
چ ی ۳ ف د 


وعند تركيب الكسور الي توثر في ما صدق الحدودء والكسور الى بتأثيرها في الرابطة الإسنادية 


ح هم ےا 
ولننظر الآن في الحالة الى تکون فیها القدمتان ذاتهما متأثرتین بالاحتمال. وعندئذ تکون احتمالية 
النتيجة حاصل احتمالية القدمتین: 


بت 2 355 
ل العا ب 
3 ۳ 
3 1 
4 هم 
إذن ح 1 هم ب 
2 
وإذا كان الحد الاوسط نفسه متأثرا بکسر فان احتمالية النتيجة تنقص .عقدار ذلك 
5خ 2 - 
2 ۱ 2 هم ب 
6 ۳3 
ج 3 هم ۱4 
3 4 ۳ 5 
إذد ج هم ب 


بذ لصيس بد ges‏ تست د مه 
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إن مثل هذه العملیات عکن احراژها على ختلف الأشکال مثل: 


(۲۵01 Camestres 
جميع | 1 هم ب جميع | هم ب‎ 
بت ۳۹ بت‎ 2 ۳ 
ولاج = همب جیم؟ + هوج‎ 
- 2= شنت :1 مسق‎ 
تن فا‎ Es اله‎ a 


وقد تو سع (لامبيرت) كثيرا 5 الحسابات القائمة على هذه المبادئ. 


تم 


إن اسم (لیونارد أولر) ٣ا۴‏ 102۲4 (1783-1707م) يبقى عند النطقي منوطا بضرب من 
التمشيل الخطي لأشكال القياس. وهذا كان له في تاريخ المنطق مكان متواضع في الحقيقة. إن 
التأويل الماصدقي للتصورات يوحي بتشكيلها قي صورة امتداد هندسي لأول وهلة» ومازلنا نتذكر 
أن (ليبنيتس) قد حطر بباله ذلك» وأنه إضافة إلى تمثيلاته الخطية الأخرى فقد شكل الأقيسة عن 
طريق تركيبات للدوائر. لكن مخطوط (ليبنيتس) كان ما يزال مطمورا في خزانة الكتب يمانوفر 
0 بحيث تكون التسمية الشائعة وهي "دوائر أولر" ليست كلها مخطئة» لأن (أولر) قد 
اكتشفها من حدید من تلقاء نفسه. ففي (رسائله إلى أميرة ألمانية) الي نشرت أولا في (سان 
بترسبورغ) في لائة أحزاء من 1768 إلى ۰1772 ثم في باريس من 1787 إلى ۰1789 عرض 
بطريقته أهم المسائل المنطقية ! بالاعتماد على هذا التمثيل الهندسي الذي يبرر استعماله هكذا: "إن 
هذه الأشكال المستديرة» أو هذه المساحات (إذ لا يهم الشكل الذي نعطيها إياه) صالحة لتس‌هیل 
تفكيرنا في هذه المادة» ولاطلاعنا على جميع الخبايا الي يتباهى ما الناس في المنطق وال برهنوفا 


بكثير من الشقت بينما كل شيء يظهر للعيان بواسطة هذه الأشكال" 3 


12 partie, lettres 34-40: voir spécialement les lettres 35 et 36. Nous citons d’après 1’édition procurée par 
Cournot, Vol. I, Paris, Hachette, 1842. 
Lettre 35, Début; p. 412 
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فأولا كل واحد من حدي القضية ترمز إليه دائرة. فبالنسبة إلى الكليات تكون الدائرة (أ) الي 


ترمز إلى الموضوعء داحلة في الدائرة (ب) في حالة الایجاب وخارحة عنها في حالة ال لب. وأما * 


الجزئيتان اللتان تتقاطع فیهما الداثرتان» فإن هناك صعوبة تقوم لتمييز الموحبة من الس‌البة. وقد 
تدارك (أولر) ذلك بكتابة ارف 0 ق حرء الدائرة الذي يتقاطع مع (ب) ق حالة الاجاب وق 
حزئها الخارج عن (ب) في حالة السلب: 


3 


وكما يقول (أولر) فان هذا "الشعار" الذي يرمز إلى الحزئية يبقى مع ذلك ناقصاء لأنه يعطگي 
كلمة (بعض) معن ضيقا لا علکه في النظریة حيث يكون (بعض أ هو ب) صادقا أيضا عندما 
یکون (كل أ هو ب). 

وانطلاقا من هذاء مع تصور الاحتمالات الأربعة على التوالي في القدمة الکبری (كلية أو 
حزئية وكل منهما موحبة أو سالبة)» بين (أولر) ما هي في كل احتمال» حسب مختلف التر كيبات 
الممكنة بين ثلاث دوائر» كل واحدة منها ترمز إلى أحد الحدود الثلاثة» صور الأقيسة المشروعة. 
فوحد عددها عشرين صورة لكنه لاحظ أن اثنتين منها توولان إلى نفس الشيء بحيث لا يبقى 
سوى تسع عشرة صورة مختلفة» مشروعيتها "تظهر للعيان" دون أية برهنة» إذا ما نحن سلمنا هذين 
المبدأين البينين بذاتهما: (كل ما في المحوي موحود أيضا في الحاوي) و(كل ما هو حارج عن 
الحاوي هو أيضا حارج عن المحوي).! ثم بين أن هذه الصور التسع عشرة تطابق الضروب 19 
العترف عشروعیتها حسب العادة في الأشكال الأربعة. والتطابق بين اللوحتين اللتين يقدمهما عنه 
لا خلو مع ذلك من بعض الصعوبات. ففي الأول هناك صعوبة متولدة من کون (أولر) قد اعتقد 
أن من الأحسن استعمال حروف مختلفة بالنسبة إلى اللوحتين: وكان من الممكن أن تكون الصعوبة 
بسيطة لو كان كما قال کل الفرق يتمثل في کون استعمل ههنا الحروف ۴» ۵ 24 بدلا من 
الحروف ۵ 8ء ©" 2. لكن الفرق يذهب إلى أبعد من ذلك لأنه بينما ۴» 0 ۷ تشير 
بالترتيب دائما إلى الحد الأصغر والحد الأكبر والحد الاوسط فان استعماله للحروف هه 58 © 


أ اللاحظ أن (آولر) برحع خنطا علائة الاحتواء أ < ب إل علاقة الاندراج أ < ب المستعملة في نظرية الفباس. 
Lettre 38, Fin; p. 432.‏ 
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الدائم بين احموعتین من الحروف. وهناك صعوبة أخرى أقل ظهورا تتمشل قي أنه إذا كانت 
إحدى القدمتین قابلة للعکس الستوي كما هو شأن الكلية السالبة والحزئية الوحبة فان (أولر) قد 
هناك صعوبة آحری متولدة عن عدم البحدید في القضية الحزئيةء في حين أن التشكيل افندسي 
يفرض عليها نوعا من التحديد. وهذا من شأنه» عندما تتدخل قضية في قياس» أن يلزمنا بأن نضع 
حنبا إلى حنب عدة تشكيلات ممكنة يكون لنا الخيار بينها. ويكفي الفحص البسيط لثلاثة أمثلة 
لفهم النظرية وی نفس الوقت للوقوف على صعوباتها: 


كل ) - ب 
Barbara‏ وکل کا @ 


7 
ا 3 
Camestres‏ لاح -ب او لاب - جح سك 9 
ب 
فلا ی دا 
9 
1۳۰10 بعض حب - ] أو بعض ]- ب 


DO 5 


إن استعمال هذا الترمیز امندسي ينبغي أن لا يوهمنا: فان منطق (اولر) مع ذلك ليس منطقا 
ریاضیا. والفرق الوحید هو العرض. وأما بالنسبة إلى الضمون فان (آولر) قد تقيد بالعارف 
التقليدية إلى درحة أنه مثلا ۸ یستطع أن يتصور القضایا الافتراضية إلا بصفتها قضایا حملية 
مزدوحة على صورة (اذا كانت أ - ب فان > - 5) وهذا تکون کبری القیاس الافتراضي 
مکونة من أربعة حدود. وهو يظن أنه مهما احتلفت العبارات الى عکن یراد الاستدلالات 
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المنتجة فيهاء عا فیها استدلالات الریاضیات فانه يمكن رد هذه الاستدلالات إلى آقيسة. "إن جميع 
الاستدلالات الي نيرهن ها كثيرا من الحقائق في امندسة تقبل الرد إلى أقيسة صورية. ولکن لیس 
من الضروري أن تکون استدلالاتتا مقدمة دائما في صورة أقيسة» بشرط أن یکون الاساس واحدا.؛ 
بل إنه یقم في الکلام وق الكتابة التباهي بإخفاء الصورة القیاسیة" '. 


Kk 
7 xk 


إن كتاب (محاولة في المنطق العقلي) 2240826116 عناو3ك01216 06 55531 الذي كتبه (حوزيف 
حرغون) 020006 1058 (1859-1771) قد ظه وهو أمر غريب في وقته في حموع 
دوري مخصص للرياضيات *. وللذين يستغربون ذلك قال (حرغون): "كني لتبرير رأيي أن 
ألاحظ أولا أن العلوم الرياضية هي إن صح التعبير» العلوم الوحيدة الي عکن فيها تطبيق طرق 
النطق العقلي تطبيقا دقيقاء ثم أن الرأي الذي أعرضه ولا سيما الصورة الى أقدمه بماء لا عکن أن 
يفهمها فهما جيدا إلا العارفون بالهندسة؛ أو على الأقل الذين لحم روح هندسية" " ويوحد لديه في 
صورة متواضعة فكرة منطق رمزي يسمح بإحلال حساب أعمى محل الاستدلال. "يقال دائما إنه 
ينبغي عدم الاستدلال إلا على أشياء لنا عنها فكرة واضحة حداء ومع ذلك فليس هناك خطأ أكبر 
من هذا. إننا بالفعل نستدل بواسطة الكلمات مثلما أننا في الجبر نحسب بواسطة الحروف. ومثلما 
يمكننا إحراء حساب حبري بدقة من دون التفات بتاتا إلى دلالة الرموز ال نعمل ما يمكننا أيضا 
متابعة استدلال من دون معرفة دلالة الحدود الى تعبر عنه بتاتاء أو من دون التفكير فيها بتاتا إن 
كنا نعرفها ... وما لا شك فيه أن من اللازم أن نعرف حیدا الأفكار الي نريد تكوين حكم عنها 
على الفور» لكن ذلك ليس ضروريا من أحل استنتاج حكم من عدة أحكام أخرى". و"ينبغي أن 
لا نتسى أبدا أن أوج الكمال في المناهج هو أن تمكننا من الوسائل الي توصلنا بشكل ميكانيكي 
درن الاستعانة بأي نوع من الاستدلال إلى ادف الذي نرید الوصول لیه"*. 

ومع ذلك فان مثل هذه التصريحات من قبل (حرغون) فا مدى متواضع إذا حكمنا عليها من 
خلال طريقة التمثيل هها. لد انطلق من فكرة أصيلة تصلح لأن تكون أساسا لوضع منطق 
للأصناف متحرر من السلطة الأرسطية: لكنه في الواقع يستعملها لكي يلتحق بتعاليم النطسق 


1] etire 37: p. 426. 


Annales de mathématiques pures et appliquées (souvent désignées comme Annales de Gergonne, 1. ۰ 
Nimes, 1816-1817., p.189-228 


p.191 
4p. 211, note et 215, note. 
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بو میا .وه هجوج : 


التقليدي و يبررها. ومن هناء بعد الاهتمام الذي يبعثه القصد الاول حاء الشعور بخيبة الأمل عند 
الاطلاع على استعماله ها. 

إن فكرة التأويل امندسي لماصدق التصورات ليست فكرة هامة حقا. لکن حي الآن قد استعملها 
(ليبنيتس) ورآولر) فيما بعد لإيحاد تشكيل هندسي للاستدلالات حسب مختلف أنواع القضايا 
البسيطة الى سبق الاعتراف ها في استعمالات اللغة. أما (حرغون) فهو على العكس قد انطلق 
بصفته عارفا بامندسة من مختلف العلاقات الوضعية الممكنة بين شكلين مستويين هما دائرتان مثلاء 
لكي يضع على منوالها مختلف العلاقات الممكنة» في قضية بسيطة بين الفكرتين اللتين يجمعهماء 
إحداهما موضوع والأخرى محمول» فيتوصل بهذا إلى تقسيم للقضايا البسيطة يختلف اختلافا 
حسوسا عن التقسيم العادي حسب الكم والکیف إذ يضم حمس قضايا موحبة جميعا. 

ولننظر في العلاقات بين دائرتين على سطح. هناك أربع حالات» الرابعة منها تنشطر إلى شطرين. 
والفكرتان من حهة ما صدقهما يقال فيهما نفس الشيء» وبالفعل فان الفكرتين مشل الدائرتين 
يمكن أن تكونا متخارحتين تماما مثل (البولوني) و(الأسباني)» أو(ميزان الحرارة) و(بجهر) أو أن 
تتقاطعا مثل (الشيخ) و(الطبيب) أو شريف وعال أو أن تتطابقا تماما مثل (یتانی) و(هولندي)» أو 
(بالاس) و(مينارف)» أو ف الأخير أن تكون |حداهما متضمنة كلها في الأخرى مشل (فرنسي) 
و(أوربي)» أوإنحات) و(فنان)» إلا أن العلاقة في هذه الحالة الأخيرة ليست متبادلة كما هو الشأن 
في الحالات الثلاث الأولى» بحيث يجب التمييز بين (کون الشيء محتوى في) - إذا أخذنا في كل 
من الشفعين الأخيرين المقدمين كمثالين» الكلمتين حسب ترتيبهما - و(كونه يحتوي) - إذا عكسنا 
الترتيب. فنحصل في الأخير على مس علاقات أساسية تحددان حمسة أنواع أساسية من القضايا 
البسيطة» ونشير إليها على الترتيب بالحرف 1 (خحارج عن)» ور (تقاطع» و1 (تماقل))» 
و د (محتوى في» اندراج مستقيم) و © (يحتوي» اندراج عكسي). "ومثلما لا يمكن أن نتصور بين 
دائرتين موحودتين على سطح واحدء أنواعا أخرى من الأوضاع الخاصة هماء غير الي وقعت 
الاشارة إليهاء فكذلك لا يمكن أن نتصور بين فكرتين علاقات ماصدقية أخرى غير الي ذكرناها" 
أ فالنسق الذي تم الوصول إليه هو نسق تام وحدوده في اللجملة متجامعة. 

لكنها بالإضافة إلى ذلك متمانعة» لا تداحل بينها. وهذا الاعتبا فان النسق الحديد أفضل من 
النسق الكلاسيكي المتكون من أربع قضاياء والذي تتقاطع فيه املزئیتنان وبالإضافة إلى ذلك 
تتضمن كل منهما القضية الكلية من نفس الكيف. ويترتب على ذلك أن التسق الجديد محدد 
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بشکل أفضل من النسق القدم الذي» باستثناء الكلية السالبة الي تطابق التمانع» فان قضایا لا 
الأحرى متعددة العین: فالكلية الوحبة قد تعن ما الاحتواء أو التماثلء والحزئية الوحبة اما التقاطع 
وإما لتمائل واما الاحتواء الستقیم أو العكسي» والحزئية السالبة أخيراء ما التناقي واما التقاطع» 
وإما الاحتواء العکسي. وعلاوة على ذلك فان هذا النسق الاصدقي الخالص لا يعود یتجاذبه كما 
هو شأن النسق التقليدي» اعتبار الاصدق واعتبار المفهوم» فیصبح هذا متکیفا تماما مع حاحات 
منطق الأصناف. ۱ 

وأخيرا إنه یتمیز آیضا من حهة کونه قد تحرر ماما من تبعات اللغة العادية» لقيامه على ادس 
افندسي بدلا من أن یکون من إيحاء تحلیل الکلام. وقد اعترف (حرغون) صراحة كمذا الطابع 
الأحير: "ليس هناك لغة تعر فیها القضية تعبیرا دقیقا وحاصرا عن أي من الاحوال الخمسة یوجد 
فيه الحدان اللذان تترکب منهما. فلو كانت مثل هذه اللغة موحودق لکانت ادق من لغاتناء 
ولکان لحا مسة آنواع من القضاياء ولکان منطقها مختلفا عن منطق لغاتنا" أ. غير أن (حرغسون) 
عوض أن يرى في ذلك داعیا لوضع هذه اللغة الاصطناعية» ومع وضعها وضع هذا "النطق 
العقلي " قد اکتفی بالتحسر على هذا التنافر بين أسس هذا المنطق الحديد والاستعمالات اللغوية. 
وكل الذي آهمه الآن هو العثور من حدید على القوانین التقليدية الخاصة بالتقابل والعکس 
والقياس» مع بعض الفروق في نظرية القیاس فقط» وهي لا تتجاوز الفروق الي سبق للنظرية أن 
عرفتها عبر الأزمنة. فدارت محاولته النطقية في بحال ضیق. قال (برانشفيك) ۳۳050۷:62 
"وبالفعل فان (حرغون) عندما سجل نقاط الاتفاق بين حسابه الخاص والنطق التقليدي» يبدو أن 
بحثه قد تم" وفعلا فان خاتمة (محاولته) تکشف عن شيء من فتور الهمة آمام فكرة القيام بعمل 
أوسع: "إن ما سبق يمكن أن يقدم نظرية تامة عن آلية الاستدلال» لو كنا لا نستعمل أبدا في الكلام 
إلا قضايا بسيطة» لكن لغاتناء للأسف» تستعمل عدة ضروب آخری» كما يبدو أن من الصعب إما 
التقليل من عددهاء وإما تقدم نظرية تشمل جميع اللغات الي يمكن استعمالها" ”. 

وأحيراء فانه ينبغي أن نبحث عن أثر فكر (حرغون) في منطقنا المعاصر» في غير هذه (المحاولة) 
النطقية على الرغم من صحة مبدئها وأهميته. ففي (محاولة حول نظرية التعريفات) ظهرت في نفس 
الدورية 065و)2هه طنقده 86 جعاهممة * أدخل فكرة (التعريف الضمی) définition implicite‏ 


Note.‏ .199 .م1 


1es étapes, § 219, P. 373. Signalons un effort récent pour tirer un parti logique des relations fondamentales 
Gergonne : J. A. FARIS, «The Gergonne relations» Journal of Symbolic logic 1995, p.207-231. 
P.228. 


41818, P. 1-35. 
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قاصدا بهذا الحالة الي يكون فیها الحد قد آقره استعماله في قضية أو عدة قضایا. فقد لاحظ قائلا: 
"إذا احتوت جملة علی کلمة واحدة نجهل معناهاء فان ما تقوله هذه الحملة قد يكفي لیکشف لتنا 
عن مدلوفا. فإذا قلنا مثلا لمن يعرف حیدا كلمي (مثلث) و(مضلع رباعي) لكنه لم یسمع قط 
كلمة (وتر)» إن كلا الوترين في الضلع الرباعي يقسمه إلى مثلثين» فانه على الفور يتصور ماهو 
الوتر» ويتصوره تصورا أفضل بقدر ما هو ههنا الخط الوحيد الذي عکن أن يقسم المضلع الرباعي 
إلى مثلئین. فهذه الأنواع من الحمل الي يفهم منها معن إحدى الكلمات الى تتركب منها» عن 
طريق المع المعروف في الكلمات الاعری» يمكن أن نسميها (تعريفات ضمنية) في مقابل 
التعریفات العادية الى عکن أن تسمى (تعريفات رة" إن هذه الفكرة ستصبح ذات أهمية 
خاصة عندما يتم الوصول تي فاية القرن [19] إلى إعطاء النظريات الاستنعاحية الصورة البديهياتية 
حيث يكون معن الحدود الأولى» وبالتالي غير المعرّفة صراحة» محدودا ضمنيا بواسطة العلاقات الي 
تتم عنها القضايا الأولية فيما بينها. وعندئذ يكون صحيحا أن حموع الحدود الأولى قد تم مذا 
تحديده تحديدا متضامناء وبالاضافة إلى هذا فقد يحدث ف العادة» وخلافا للمثال البسيط السابق» 
أن لا يكون هذا المعئ محددا إلا بشكل مشترك بحيث يكون النسق الواحد من البديهيات قابلا 
بوحه عام لعدة تأويلات. لكن حى قبل أن يتحدث الناس عن المصادريات 47102080006 فإن 
إمكان التأويل المزدوج لمجموعة واحدة من القضايا قد شد انتباه بعض الرياضيين» في الحالة الخاصة 
الى يكون فيها حدا نظرية قابلين لأن يحل كل واحد منهما محل الآخر دون أن بیطل الصدق 
بذلك. و( جر غون) الذي كان يستوحي أعمال (بونسلي) 2020614 قد أشار بالضبط إلى مشل 
هذه الحالات من الازدواج. وهكذا فانه في 1826 ودائما في نفس الدورية ۸0۵165 قد عرض 
قسما من امندسة بكتابتها في عمودين لا تختلف فيهما القضایا من اليسار إلى اليمين» إلا بالبادلة 
بين بعض حدودها. إن هذا التعدد في التأويل قد سهل التمييز الضروري للصورانية المعاصرة» بين 
البنية احردة لنسق استنتاحي مرمّز» والمعاني العينية ال يقبلها: وهو تمبيز لم يتفطن إليه (لینیستس) 
نفسه كما نتذكر ذلك إلا بصورة ناقصة ولن يتمكن (بول) 80016 أيضا كما سنری ذلك» من 
الوصول به إلى نتائجه. فيكون من الصواب أن نعيد إلى الأذهان مع أحد الرياضيين الألمان * أنه 
"إذا كنا نعرف أن نعطي أفكارنا صورة اسقاطية وازدواحية فإننا ندين بذلك لكل من (حرغون) 


1 ۳ 
1 و(بونسلي)‎ 
1 
P. 22-23. 
SCHONFLIES ; cité dans Histoire de la science de 1°Encyclopédie de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1957, 
p.664. 


267 


Xk 
Xk x 


إننا مع (برنارد بولزانو) 801220 تمصع الرياضي واللاهوتي (1848-1781) نغادر بالتأكيد 
ميدان النطق الكلاسيكي لندخل في يهو النطق العاصر. 

وعندما ظهر کتابه الاضخم Wissenschaftslehre‏ ۱ [نظرية العرفة] فإنه لم يلمت إليه الأنظار. وقي 
آیامنا فقط نکشف فيه بنظرة خلفية عدة آفکار بحعله .يبدو آقرب إلى تصوراتنا النطقية الحالية من 
أعمال المؤلفين الذين استعرضناهم بل آقرب في بعض ابلهاد من آعمال (بول) 80016 الذي لا 
يشبهه (بولزانو) قطء بینما عکن بسهولة ودون مغالاق أن نحد کثیرا من التمائل بين فکره وفکر 
رائد النطق العاصر. وفعلا فهو على غرار (فريغة) 82686 أراد تحديد النطق بحيث يستجيب 
لطالب العرض العلمي الحقيقي للرياضيات. فهو مثله يلح بشدة على موضوعية القوانين المنطقية 
الرياضية ویکرس مثله أخيرا قسما کبیرا من تفكيره؛ لمسائل تخص ما نسمیه الیوم النطق الش‌ارح 
.métalogique‏ ۱ 

م يكن غرضه حبرنة النطق و دبحه في الرياضيات کباب من أبواما. ودون أن يقصد إلى إخضاعه 
للرياضيات» فانه على العكس من ذلك أراد أن یجعله صالحا لأن يتحمل صرح الرياضيات. وطذا 
الغرض يجب قي آن واحد تحديد النطق وإعادة توزيع العلوم الرياضية في مجموعها. وإرادة تحديد 
لنطق يعبر عنها العنوان الفرعي لكتابه: "حاولة لعرض تفصيلي وحديد في آغلبه للمنطق". لكن 
هذا التجديد للمنطق ليس في نظره سوى وسيلة لتحقيق مشروعه الكبير الذي ملا حياته العلمية 
كلهاء وهو إعادة بناء الرياضيات المعاصرة في جملتها على أسس وقع تجديدها. وكون مشكلة 
أساس الرياضيات قد شغله منذ البداية» فذاك ما تشهد له أطروحته لنيل شهادة الدكتوراه» وهو 
أول كتبه العلمية الذي عنوانه (مساهمات في عرض الرياضة على أسس أفضل) * وحی قبل الانتهاء 
من كتابه 115562503851656 الذي تتعلق ثلاثة أقسامه الأولى فقط بالنطق بينما تعالح أقسامه 
الثلائة الأخيرة نظرية العرفة عامة» ونظرية الا کتشاف وأخيرا ما يسمى نظرية العلم حاصة فإنه 
یخصص العشرين سنة الخيرة من حياته للقيام بعمل يبشر من خلال غرضه إن لم يكن من خلال 
حتواه» بالعمل الذي سيقوم به جماعة (بورباكي) فعلةطتتده8. إن هذا الشروع Grössenlehre‏ 
الذي لم يتمكن من أن ينجز منه إلا بعض أجزائه كان قد تصوره في صورة دائرة معارف شاملة 
للمعارف الرياضية في عصره. وقد اعتبرت فيه الرياضيات كما يشير العضوان إلى ذلك علم 
الكمية» لكن المقصود من الكمية معناها الواسع الذي يشمل كل ما يقع ضمن العلاقة العامة <» 


'Réimprimée ã Leipzig, Felix Meiner, 1929-1931. 
”Beitrãge Zu einer begrûndeteren Darstellung der Mathematik, 18 10 ; reimprimé 4 Paderborn, 1926 
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فتکون (س) كمية إن وحدت (ص) بحیث تکون س < ص أو ص < س. لقد احتوى الخحطط 
العام ثلائة أقسام: نظرية الكمية عامة أي الكمية الخالصة» ثم نظرية العلوم الخاصة بالكمية (نظرية 
الأعداد الحقيقية والتخيلي وقیاس الزوایا وحساب التفاضل والتکامل)» وأخيرا نظرية العلوم الي 
تطبق الكمية (التحلیل التوفيقي ونظرية الاحتمالات ونظرية الزمان ونظرية الکان أو افندسة 
والعلوم الفيزيائية والطبيعية) ". 

إن تحربة (بولزانو) كعالم رياضي» مضافة إلى تكوينه المدرسي قد فوت لديه الشعور .عوضوعية 
المعاني والأفكار من حيث هي كيانات ليست متميزة عن الكلمات ال تعبر عنها فحسب» بل عن 
السيرورة الى يدركها ما العقل. فكلمة (Satz) proposition‏ آقضیة] وكلمة Jugement (Urtei1)‏ 
[حکم] في اللغة الألمانية وكذلك في اللغة الفرنسية كلمتان مشتركتان. لأن الكلمة الأولى تعبي 
أيضا العبارة اللفظية أي الحملة» والكلمة الثانية تعن أيضا عمل العقل. ومن أحل بيان الفرق 
استعمل (بولزانو) عبارة (القضية في ذاتما) طءنه هه 5312. وقضايا النطق مثل قضايا الرياضيات 
ليست كما يسميها (بول) "قوانين الفکر بل هي حقائق موضوعية مستقلة تماما عن الواقعة 
التاريخية العارضة المتمثلة في اطلاعنا عليهاء وهي تبقى موحودة حى لو لم يفكر فيهاأحد. وم 
يفكر فيها قط ولم يكن ينبغي له أن يفكر فيها. ولا يمكن بالتأكيد أن نقول نما موحودة بالمعى 
العادي ذه الكلمة ال تستلزم موقعا قي المكان وقي الزمان. وعلى الرغم من ذلك فلها واقعيتها 
الي لا يمكن أن تنحصر في کوفا منعكسة في شعور. إن (بولزانو) يعارض بشدة جميع صور 
الذاتانية 3535526اءهزطان5 عا فيها الذاتانية المتعالية عند (كانط) الفيلسوف الذي لا يحبه كثيرا. إن 
هناك حقيقة قي ذاتها طعذء هه ازع‌طتطه/۷۷ سواء أعرفناها أم ۸ نعرفها. "إن معن (القضية) عندي 
ليس هو ما يسميه النحاة قضية أي العبارة اللفظية» بل فقط (معين) هذه العبارة الذي هو بالضرورة 
ودائما لا يمكن أن يكون إلا صادقا أو كاذبا: أي (قضية في ذاتها) أو (قضية موضوعية). ان أتقبل 
تصور قضية في ذهن کائن مفكرء وأسلم للقضايا المتصورة وللأحكام الصادرة أن يكون ها وحود؛ 
أي في ذهن من يتصور هذه القضايا ويصدر هذه الأحكام. لكن القضايا الخالصة في ذاهاء أو 
القضايا الموضوعية» فان أعدها ضمن نوع من الأشياء الي ليست موحودات إطلاقاء ولا يمكن أبدا 
أن تصير موحودات. إن كوننا نتصور قضية» و كوننا نحكم على شيء بأنه كيت أو غير ذلكء» 
فهذا شيء واقعي قد ظهر في وقت معين وسيزول أيضا في وقت محدد. والاشارات الكتابية الي 


0-0 Jan BERG, Bolzano’s logic, Stockolm, Almquist et Wiksell, 1962, P.17-25 
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نسجل ها هذه القضايا في مکان ماء هي أيضا شيء ينتمي إلى الواقع» لکن القضايا ذاقا فهي لا 
تق لزمان و لا لکان". 


وكا أن القضايا تتألف من أفكار - وهذا لا يمنع هذه في ذانما من أن تتناول القضايا - فان 


موضوعية (16©1ط50116ة]05هع66) القضايا تفترض موضوعية الأفكار: فيجب أيضا أن نتحدث عن 
أفكار فی ذاقّا رنه صه تمع سس (اء:00:5). إن كل فكر ة منسقة مع صنف من الموضوعات ال 
يتكون منها ما صدقها. فإذا كان هذا الصنف فارغاء كانت الفكرة ذاتها فارغة 
(200105اومهیی0)» إما لأن الصنف المطابق لما فار غ بالضرورة (مربع مدور)» وإما لأنه فارغ في 
الواقع فقط (حبل ذهب). إن هذا التصور للفكرة باعتبارها ضربا من الماهية أو كيفية من الوحود 
»)Beschaffenheit)‏ قد كان له عند (بولزانو) تتيجة تعتير من دون شك سيئة. وعا أنه يدعو إلى 
أن نتصور ف القضية الصفات كما لو كانت مفاهيم بحردة حكن التعبير عنها في اللغة بواسطة 
أسماءء فقد حره ذلك إلى إحلال الفعل عنمب [الملك] عل الفعل 56 [الوحود] كرابطة اسنادية 
أساسية. وقد اعتقد أن جميع القضايا يمكن "ردها" (دعتطنقءتمدج) إلى صورتين أوليتين هما (إن 
رمزنا إلى الأفكار بالحرف "V, a ۷۵ :(Vorstellung =V‏ ]ف لما ف وج |ء V, ale manque",‏ 
ر۷ عل" [ف: ها عدم ف2]. وهذا من شأنه أن يؤدي بسرعة إلى عبارات متكفلة وحد غريية. 
فقولنا (220110 56 ۳۵۵256). يصير قولنا .(Pégase a la mort)‏ وقرلنا (Pégase n'est pas mort)‏ 
manque de mort)‏ 16 2 عكدع26). وإذا أردنا أن نقول إن هذه القضية کاذبة قلنا 
proposition que Pégase a le manque de mort a la fausseté)‏ 3.آ) والقضية اللجرئتية 
(Quelque A est B)‏ يجب التعبیر عنها بقولتا (Le terme un-A qui est 8 a la non-vacuité)‏ 
ولیس هذا بالتأكيد أحسن ما يجذب لدى مولفنا. 
وأخيرا - وللدعوی هذه الرة آهمية أخرى - .عا أن القضايا تت رکب لتکوین الاستدلالات فان هذه 
الأخيرة يجب تصورها بنیات موضوعية متميزة عن عملياتنا الذهنية. ومذا اصبح (یولزانو) من 
آوائل من أدرك وبين الفرق الدقیق بين وظیفتین للبرهنة بقیتا إلى حد الآن مختلطتین تقريبا. وهو ما 
بمكن أن نسمیه وظیفتها النطقية و وظیفتها الاقتاعية. فالعرض النطقي لنسق استنتاحي كما هو 
شأن نسق النظریات الرياضية لیس الغرض الحوهري منه هو حمل من یقبل البادی على قبول 
النتائج» بل هو براز تنظیم شامل للقضايا موحود ههنا وحودا سابقا لعرفتنا له ونكتفي باظهاره. 
لقد کتب (بولزانو) منذ صدور کتابه 311736 [الساهمات] سنة 1810 قائلا: "في نظام جميع 


par J. BERG, ouv. cité, p. 47-48.‏ عویی! 
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هجو و 


الأحكام الصادقة يسود اقتران موضوعي مستقل عن کوننا نعرفه بالعرض معرفة ذاتية» وبواسطته 
تکون بعض الاأحکام آساسا لأحکام آحری." ! 

ومن بين التحلیلات النطقية بل النطقية الشارحة 2263108101065 الى قام ما ربولزانو) اننتان منها 
استر عتا انتباه معاصرينا. وليس هذا بسبب الحلول الى تودیان إليها عنده) وهي حول ۸ تعد 
ترضیهم بتاتا؛ بل لأنهم یجدون فیها على كل حال إثارة ودراسة لمشاكل أساسية اصطدموا ها. هم 
آنفسهم وانشغلوا ها مدة طويلة. 

فنجد في البداية مفهوم التحليلية2. إن قضایا النطق خاصة هي قضایا تحليلية. لکن ما معن هذا 
على وحه الضبط؟ إننا نعلم أن (كانط) قد ميز بين الأحكام التحليلية والأحكام الت ركيبية حسبما 
يكون مفهوم المحمول محتوى أو غير محتوى في مفهوم الوضوع. وم يمكن (بولزانو) بحق أن يكتفي 
عثل هذا التعريف. فهو أولا تعريف غامض حدا. إنه ضيق حدا من حهة إذ تخرج منه قضايا من 
مثل ( كل شيء صادق أو غير صادق) 1010-۷ 0u‏ ۷ أت chose‏ 101016. وهو من حهة آحری ۱ 
واسع حدا إذ كان ينبغي أن یستبعد" قضایا من مثل قولنا (آبو الاسكندر» ملك مقدونیاء كان 


لا يترك مکانا للقضايا المتناقضة. ولتحدید هذه الفكرة لحأ (بولرانسو) إلى عملية التعريض 
Substitution ٠‏ الي تقوم بدور كبير عنده و عندنا. إن في كل قضية "مكرّنات" مختلفة. فإذا 
عوضنا في قضية واحداً من مكوناتها عکونات أخرى من نفس الصنف» وإذا بقيت القضية دائما 
صادقة أو دائما كاذبة أيا كانت هذه التعویضات (أو بلغة (بولزانو) إذا كانت ص حتها كلية أو 
فسادها كليا) فعندئذ نقول إنما تحليلية (بالنسبة إلى هذا الصنف من المكونات). وعلى سبيل المثال 
فان القضية (الإنسان ودافة© فان) تبقى صادقةء إذا عوضتنا المكون كنافة© عکون مشل 
«Sempronius‏ أو „Û! ..Titus‏ وعکن بطبيعة الخال أن نتصور تحليلية القضية بالنسبة إلى كثير من 
مكوناتها. وعندما يكون القسم الذي بقي دون تغيير في قضية تحليلية» لا يحتوي إلا على مفاهيم ١‏ 
ذات طبيعة منطقية فان هذه القضية تسمى قضية تحليلية (منطقيا). ويستعمل (بولزانو) بالنسبة إلى ظ 
هذه القضية مییزات مختلفة: فتكون القضية تحليلية بشكل صريح أو ضمي وهي متذاتية 1062410116 
(يقول بولزانوا أيضا: تكرارية) أو ليست كذلك. 


ملك مقدونيا). وبالإضافة إلى هذاء فإن تقسيم (كانط) القضايا إلى قضايا تحليلية وقضايا تركيبية 


فى ريت او E‏ 


"Cité par CAVAILLES, Methode axiomatique et Formalisme, Paris, Hermann, 1938, 46-7. 


Voir Y. BAR-HILLEL, « Bolzano’s définition of analytic truth » Theoria (Lund), 1950 .م‎ 91-117 ; publié 
aussi dans Methodes (Milan), 1950, p. 32-55 


بالأصل 10611276 بدلا من 6(:6011176 و هو عطأً بتبين من السیاق (المترحم). 


271 


سس kd‏ چ 3 EEE: EBED Mh‏ 5 عضوت + :م 


و الملاحظ: 1 أن التحليلية كما یعرفها هي فكرة أوسع بكثير من بحرد التحليلية النطقية الي هي 
نوع منها فقطء 2 أنها تابعة هذا المكوّن أو ذاك من مكونات القضية حسب الاحتيار» 3 أنما 
حلافا (لکانط) و حي للاستعمال الذي ما يزال شائعا اليوم» تقبل ضمن القضايا التحليلية» القضايا 
الفاسدة من التاحية الكلية» وبالتالي القضايا الفاسدة منطقياء وهي الى تتضمن تناقضا: وفائدة هذا 
الأمر أنه يستوعب توزيع القضايا بين التحليلية والتركيبية منها. ومع ذاك فان تصوره للتحليلية 
يودي إلى نتائج من الصعب قبوضا. ولنأعذ مثالا بسيطا حدا نقتبسه من (نيل) 160616 ': ولتكن 
القضية الى تقول (ليس كانط واحدا من فلاسفة القرن الثامن عشر مات يوم عيد ميلاده» فإذا 
وحدنا أنه لا واحد من فلاسفة القرن الثامن عشر قد مات يوم عيد ميلاده» وجب إذا قبلنا تعريف 
(بولزانو) أن تكون هذه القضية تحليليةء لأا صحيحة صحة كلية» أيا كان الاسم الذي نضعه 
مكان اسم (كانط) كمكون للقضية» وهذا من شأنه أن يجعل التحليلية أمرا تابعا لمحرد عارض 
تاريخي. 

وهناك فكرة أساسية أخرى في التركيب المنطقي حللها (بولزانو) هي فكرة قابلية الاشتقاق 
(اععاتةطاك301) بين قضيتين أو بين فعتين من القضايا. وهو الذي أدحل هذه الفکرة ورأى 
(برغ) ع8 في ذلك أحد أكبر اكتشافاته “. إنه يقيمها على فكرة التماسك» ويتصورها بطبيعة 
الحال اقترانا موضوعيا يعمل بين القضايا - و ليس بين الأحكام. ويقصرها على العلاقة القياسية. 
و لنعبر بالحروف ۰۸ 8. 0. و ۷ (. 0 عن مجموعتين من القضاياء وبالحرفين ‏ زعسن 
الفكرتين اللتين ما من مكوناتهما. "عندما نقول إن ۷ »N‏ 0 مشتقة من ۸ ۰8 © بالنسبة إلى 
الفکرتن » ژ فاننا لا نع شيئا آخر الا هذا و هو أن کل مجموعة من الأفكارء إذا وضعناها 
مکان » [ في القضايا ۸» 3 » و 1۷ ×> 0 صدّقت معا جميع القضایا ۵ 8 ». فزفا 
صالحة لآن تصلق أيضا معا جميع القضايا 1 ۰ ١ء‏ 0". ویواصل (بولزانو) قائلا هذا ما نعبر عنسه 
في العادة عندما نقول: "إذا كانت ۵ 3 0 صادقة فان 234 (۰ 0 تکون آیضا صادقة" أو 
کذلك: "224 NN‏ 0 تستتبعها (مو‌وان۳) هه 28 ۲.0 أو "نستنتج منها (5001162560)" ویضیف 
قائلا: "إن فكرة مکونات ۸ 8 © و 234 N‏ 0 الى هي بحيث تصدّق کل مجموعة أيا كانت» 
من الأفكار الى مق وضعناها مکان الأفكار الأولىم» صدقت ۸ 8 €» وصدقت دائما 


1 وب‎ p. 366-367. 
Ou. cité, p. 116. 
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«M‏ ذل 0 هي فكرة تملك الوضوعیة". إن مثل هذا التعريف للقابلية للاشتقاق يفقرض أن 
المقدم و التالي یکونان صادقين» فيكونان إذن متماسكين. وطذا اتخذت القابلية للاشتقاق عند 
(بولزانو) طابعا ضيقا حدا. ومن جهة أخرى فإن التمييز بين الفكرة النظمية 5928:1006 للقابلية 
للاشتقاق» و الفکرة الدلالية eںونامةصة؟‏ للزوم (010120) لا عکن تصوره بوضوح قبل أن يكون 
قد تم التمییز بوضوح بين علم النظم وعلم الدلالت ومع غياب حساب صوري خحالص. ولهذا 
بينما عرّف (تارسكي) نعلدیه۲ اللزوم المنطقي تعريفا لم يعد بالامکان خلطه بتعريف القابلية 
للاشتقاق» فان تصور (بولزانو) للقابلية للاشتقاق هو بالفعل كما لاحظ (شولتس) ۰500012 قريب 
حدا من مفهوم اللزوم عند (تارسكي). 

وعلى الرغم من بحاهرته بإعجابه يمن كان يسميه لیینیتس العظیم فان (بولزانو) كان يتصور مهمة 
النطق بكيفية أخرى. إن هاتين الكيفيتين تصوران المطلبين الاثنين اللذين نطالب المنطق الرمزي 
بالاستجابة مما. فمطلب الدقة الصورية لا عکن من حهة أن يتحقق الا بانشاء (حساب منطقي) 
۲ قعنالنهآی مؤسس على (كتابة رمزیة) 0352063154006 يسمحان برد العمل النطقي إلى 
عمل كتابي» وإلى سلسلة من العمليات على رموز عارية من دلالتها وتعتبر بحرد عناصر في فن 
تر كيبي. بيد أن الإفراط قي التعلق بالرموز وتحويل الاستدلال إلى معالحة عمياء جرد صور خطية أو 
"نقوش" يوشك أن جر المنطقي إلى تأويل اسان 6اعنله‌صنمه ثم اصطلاحي 6اعنلهده‌ناه 000۷ في 
الأخير» من شأنه أن يحيل إلى رد هذه المساعي إلى ضرب من اللعب. بينما مطلب العلمية 
4ن من حهة أخرى يقتضي أن نخلص موضوع النطق في آن واحد» من العبارات الي 
نعبر بها عنه) ومن شى العمليات ال يطلع ما الإنسان عليه. فليس المنطق هو فن التعامل مع 
الرموز» ولا هو فن قيادة أفكارنا بل هو علم تأملي حالص یضطلع عهمة وضعء بل اكتشاف 
بحموعة من الحقائق المكتفية بنفسها المستقلة عن الزمان والمكان» وعن شعورنا ما في لحظة من 
واقعية الماهيات» أو "تصورا أفلاطونيا" كما يقال الیوم ي الغالب. وعندئذ» فان العلاقات المنطقية 
تتميز بصورة حذرية عن العلاقات اللغوية» فهي لا تقوم بين عبارات أو عناصر عبارة» بل بين 
(أفكار - في ذاتها) وبين (قضايا - في ذاتها). وهذا تصبح العبارات والحسابات أشياء ثانوية نسبيا. 
لقد لاحظنا بعد آکثر من واحد» بعض التشابه بين آفکار (بولزانسو) وأفكار (فریفه) ۳۲686. 
فکلاهما یعارض الامعانية مثلما یعارض الذاتانية 51160133815126 ویو كد بقوة على موضوعية 


! دهع ماهعمه‌مو رز‎ I, 198 et suiv. ; cité par 80013531511, F.L. , p. 328-329. 
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أ 

الأفكار والحقائق النطقية الرياضية. لكن (فريغه) قد تفوق» لا فقط بكونه وضح أكثر مسافعل 

۱ (بولزانو)» عددا من المفاهيم النطقية الأساسية» بل كذلك بكونه دعم تحلیلاته بانشاء كتابة رمزیق 

۱ وبواسطة هذه الکتابة الرمزيةء بإنشاء حساب. ظ 
۱ 2 من جفة الفلاسفة 
۱ ظ 
۱ إذا استثنينا (لینیتس) فان کبار فلاسفة العصر الحديث لم یهتموا بالمنطق على الرغم من 
۱ ۱ 
۱ أنه اعتبر دائما مادة فلسفية. ولح يبق إلا كمادة من مواد التعليم. إن (ك. فولف) 7.1۷018 ظ 


الذي عرض فلسفة (لیینیتس) في کتب دراسية موحزة قد کتب کتاب . Philosophia rationalis‏ 
methodo scientifica praetractata‏ رهه‌تع10 sive‏ [ الفلسفة العقلية أو المنطقء هید بالنهج 
ا لعلمي]. (1728) الذي یناظره بعد عشر سنوات في الميدان الأخلاقي والقض‌ائي كاب 
Philosophia practica universalis, methodo scientifica praetactata‏ [ الفلسفة العملية العامة 
تمهيد بالنهج العلمي]. لكن على الرغم من المطمح العلمي العلن في عنوان الکتابین على حد 
سوای ومن قصد الولف العام إلى عرض جملة الفلسفة حسب المنهج البرهان الذي هو منهج 
الرياضيين أ فإن طريقة عمله لا تشبه بتاتا طريقة (أقليدس) باستثناء بعسض الاقتباسات من 
اصطلاحاته. وتتمثل آهمية منطقه بدون شك في كونه أوحى إلى (كانط) يحدوله الشهير المتعلق 
ٍ بالأحكام الذي هو أساس قائمته الخاصة بالقولات. 


إن (کانط) نفسه لم يهمل النطق تماماء لكن مساهماته تبقى ضتيلة - و هو أمر طبيعي 

من جهة من كان يعتبر هذا العلم قد تم اكتماله - وقي قيمتها نظر. وقد دار أحد كتيباته (حول 

فساد فكرة الأشكال الأربعة في القياس) (1762)» وقد نشر أحد تلامذته (ب.ج.ييش) 

135 .6. 8) سنة 1800م دروسه المنطقية البسيطة العادية. * بل فا ترك آثره في تاريخ النطق 

۱ ببعض آرائه ال أوردها في كتابه (نقد العقل الخالص)» أولا بقائمته الخاصة بالأحكام الي ردها إلى 
أ أربعة عناوين في كل واحد منها ثلائة أحوال: هي الكم (كليةء حزئية» شخصية)» والكيف 
(مرحبة سالبت معدولق والاضافة (حملية) شرطية متصلت شرطية منفصلت وابحهة (احتماليتة 

خبرية یقینیة). إن انتظام هذه اللوحة الى آرضت (کانط) هو انتظام مصطنع. ومظهره النظم 

يخفي طابعه التقطع. ونحن لا نری في هذا أي مبدأء عدا الرغبة في التناظر» یوحسب التقسسیم إلى 

! نيت‎ nobis proposuerimus philosophiam موه نصا‎ methodo demonstrativa practractare (preface ù la 

philosophia practica). 


La traduction française de la logique de Kant, par J. Tissot (Paris, ladrange, 1840) contient aussi, en 
appendice, 12 traduction de Popuscule von der falschen Spitz findigkeit der vier syllogistischen figuren. 
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آربعة عناوین ولا إلى التقسیم الثلائي داخل کل عنوان. ولیس هناك ما يضمن أن اللوحة تامة» 
ولا أن یکون من المکن أن یوضع أي حکم في واحد من الأحوال الثلائة من کل عنوان» ولا أن 
يكون من الممكن أن یوضع مع حالة ‏ عنوان بجاور: فهل هناك مثلا مكان ' لاحکام تكون في 
آن واحد شرطية متصلة وسالبة» أو شرطية منفصلة وحزئية؟. 

إن لكانط أطروحة أخرى تركت هذه المرة على كل حال آثارا دائمة في اللغة المنطقية» 
هي التمييز الذي حعله بين الأحكام التحليلية والأحكام التركيبية حسبما يكون مفهوم احمول 
حتوی أو غير محتوى في مفهوم الموضوع. و من الأكيد أن هذا تمييز أساسي في المنطقء لكن 
تعريف (كانط) هما إنما يوافق في الأكثرء حالة القضايا الحملية الجزمية الموولة تأويلا مفهومياء بل 
ومن بينها القضايا الكلية الموحبة لا غير. و حى في هذا النطاق الفضل. فهي ما تزال مبهمة 
ونسبية. فالقول الواحد الذي هو تركيي بالنسبة إلي» عندما ينقل إلى خبرا حديدا عن الوضوع 
أفلا يصبح حسب تعريف (كانط) تحليليا بعدما أكون قد أدبحت المحمول في الموضوع باعتباره 
إحدى صفاته المقومة؟ و التصنيف الكانطي الظاهري من جهة أخرى تفلت منه حالة القضايا 
المتناقضة. و أخيراء فان تعريف (كانط) كما تثبت ذلك الأمثلة الى يصوره ها (الأحسام متدق 
و الأحسام وازنة)» لا یسمح بتصنیف قضية من القضايا في هذه الخانة أو تلك إلا بالرحوع إلى 
مضموفاء و ليس هذا أبسط عيوبه في نظر المنطقي: فلا معن للسؤال عما إذا كانت القضية (و هو 
ك) قضية تحليلية أو تركيبية» و مع ذلك» فان (كانط) نفسه كان من دون شك يقبل کون قولنا 
(وهو ك أو هو لا-ك) قولا تحليلياء لكن ليس تعريفه هو الذي يكون قد مح له بذلك. 

إتنا نعلم أن كلمة (منطق) موحودة في (نقد العقل الخالص) في عنوان القسم الثاني الذي 
يحتل وحده الكتاب كله تقريباء لكنها مقيدة بصفة (المتعالي). فبينما المنطق العام أو الصوري 
يهمل كل محتوى للمعرفة لكي لا يلتفت إلا إلى صورة الفكر فان موضوع المنطق المتعالي هو 
تحديد أصل و مدى و قيمة العارف الي نتصور ها الأشياء تصورا (قبليا) تماما. و هذا العین 
الجديد للكلمة هو الذي #سکت به الثالية الكانطية التأحرة بتوسيعه» و أدرحت فيه عند الحاحة ما 
احتفظت به من المنطق التقليدي. و حسبما يرى (هيغل) 136201 فإنه لا يمكن أن نفصل نمائيا في 
العرفة بين صورقا و مضموفا. و هذا فليس هناك منطق صوري .ععی الكلمة. و في كتابه 
Wissenschaft der 1ogik‏ [علم المنطق] (ثلائة أجزاء -1816-1812) فإن "النطق ال موضوعي" 


Nous nous inspirons ici de KNEALE, D.L., p. 356 
Critique de la raison pure, Logique transcendentale, Introduction, § Il. 
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الذي حتل الحزأين الأولين» يعالج الوحود و الماهية» بینما الأبواب المتعلقة بالتصور و الحكم 
والقياس قد رمي ما في قسم المنطق "الذاني" الذي يودي إلى "حذف صورية الاستدلال القياسيء 
وق نفس الوقت» ذاتية القياس و التصور عامة". لقد عارض (هيغل) احاولات الي قام بما 
(لیبنیتس) و(بلوكي) و۳10 لرد الاستدلال إلى حساب آلي» و هي محاولات أكثر منهجية من 
محاولات فن (لول) 1 أ لكنها "غير معقولة" 165منو0 مثلها. ومورخو المنطق عندما لا 
يفضلون إمماله تماما يحكمون بقسوة على هذا الانمحراف بالمنطق: The curious mixture of‏ 
etaphysics and epistemology which was presented as logic‏ [الخليط العجيب من 


الميتافيزياء والابستیمولوحیا الذي اعتبر منطقا]. كما قال (نيل) 106016 .۷. وقال (یورغنسن) 
Jörgensen: The numerous dialectic eccentricities of the later romantic logic, which was‏ 
together ruinous to sound forma! logic. 2‏ [ الغرائب الحدلية العديدة لآخر منطق خيالي أفسد 


كليا معن المنطق الصوري]. وغذا استحلص (يورغنسن) أن نظرية العرفة الكانطية مهما تكن 
قيمتها في حوانب أخرى قد أضرت قي فاية الأمر عن طريق حلفه بتطور النطق الصوري 
والرمزي. 


xX 
XK xX 


وبينما أدخل الكانطيون التأحرون النطق في مسالك كثيرة المخاطر» فهو لدى فلاسفة 
آخرین قد انحرف في اتجاه ختلف» حعله يتطاول أكثر فأكثر على ميادين علم النفس ونظرية العرفة 
العلمية ءنع600[0اوز6. وقد ميز (شولتس) 56012 هذه الطريقة بكوها طريقة "منطق غير 
صوري معتمد على منطق صوري"» ووحد أول مثال له في كتاب علنهومآ 06 سمعنوز5 (1811) 
الذي وضعه (حاكوب فريس) 5٥ا٣۴‏ 213106 وأتم مثال له وأشهره في کناب عنهو1 0۶ صغ ا5رS‏ 
and inductive‏ ۲۵۱300۳۵211۷6 (1843) الذي وضعه (حون ستيوات John Stuart Mill (J‏ 
(1873-1806). 


إن منطق (مل) مضاد للصورية. فهو يرفض رد النطق إلى النطق الصوري» وینتقد أمثال 
(هاملان) ده110ند:ة11 الذين يعرفونه بانه علم اللزوم رعمعائذووم) إن اللزوم شرط ضروري 
"Science de la logique, trad. 5. Jankélévitch, Paris, Aubier, 1947, t. I, p. 28, et t. Il, p. 396.‏ 


KNEALE, D. ,سآ‎ p. 355 ; Jörgensen, A treatise, t. I, p. 88. 
3 An examination of sir W. Harmilton’s philosophy, ch. xx ; trad. E. Cazelles, Paris, Germer Baillière, 1869. 
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للحقيقة لکنه غير کاف. وإذن فليس النطق الصوري سوی مدحل إلى المنطق الذي هو علسم 
البرهان أو بعبارة أدق هو "علم العملیات العقلية الى (یقدر ما) البرهان ... إنه لا یقوم بالبصت 
عن البرهان» لکنه یفصل في آمر العثور علیه. فالنطق لا یلاحظ ولا يخترع ولا یکتشف. إنه 
یحکم". فهو "النظرية التامة لإثبات الصدق بالاستدلال أو الاستنباط" وبالتالي لیس هر الاستدلال 
من الناحية الصورية فقط بل هو "الاستدلال بالعی الذي تکون به هذه العملية حزءا من البحث 
عن الحقيقة". وهذا احتلت الاعتبارات النهجية و الابستمولوحية أوسع ابحالات في كتابه» مع 
مراعاة صلتها بنظرية البرهان كما يوحي بذلك العنوان الفرعي: a connected view of the‏ 
principes of evidence and the methods of scientific investigation‏ [عرض لبادئ البرهان 
ولناهج البحث العلمي]. 
في الوقت الذي ظهر فيه كتاب ءنع10 04 55676 كان الكتاب الأوسع اتتشارا في 
إنكلترا هو كتاب رئيس الأساقفة (ويتلي) 177122)61 (0نع10 0۶ 215©د81) الذي بعدما نشر سنة 
6 وصل إلى طبعته الثامنة سنة 1844. وعلى غرار أغلب كتب المنطق» كان ينتمي إلى 
الفلسفة العقلانية» أو كما كان يقال آنذاك في إنكلتراء إلى الفلسفة القبلية 1036م 8. وقد 
قصد (مل) إلى كتابة كتاب في المنطق حسب روح المذهب التجربي يكون أكثر اتفاقا مع 
الاتجاهات العامة للفلسفة الإنكليزية. وكان هذا أحد أسباب النجاح الطويل للكتاب في إنكاترا.” 
لكن التجربيين قبل هذا عندما كانوا يريدون الكتابة قي المنطق» ۸ يكونوا ليختاروا إلا السقوط في 
المذهب الأسعي مثلما يقدم (هوبر) 8100665 أحسن مثال على ذلك. وبين هذين الطرفين غير 
المقبولين في نظر (مل) فقد زعم أنه وحد مسلكا وسطاء هو مسلك تحربانية بعيدة عن المذهب 
الأسمي. فالحكم الذي بواسطته نثبت أو ننفي محمولا عن موضوع» لا يتمثل كما يقال في المع 3 
بين الفکرتین: إن هذا الخطأ "هو واحد من أسواً الأخطاء الى أدخلت على للنطق". لکن هذا لا ۱ 
يعين أنه لا يتعامل إلا مع الكلمات. فحسب (هوبز) إذا صدقت قضية مثل (جميع الناس کائنات 
حية)» فذاك لأن (كائنا حيا) اسم يقال على كل ما يسمى (إنسانا). لكن مثل هذا التأويل لا 
يصدق إلا على حالة محدودة» هي حالة القضايا ال يكون فيها الوضوع وامحمول اسمين علمين. 
۱ أما الأسماء العامة فلیست برد بطاقات نضعها على الأشياءء بل هي تعود على صفات. 
۱ فالوضوعات ال تتناولها أحكامنا ليست آفکارا و لا آسمای بل هي وقائع أو أشياء تتمثل لنا في 


5 نی سب فى ی او انا 


Systême de logique, Introduction, 5 et 7 : II, HI, 9 trad. L. PEISSE, 2 vol, Paris Germer Baillière, 1866-1867‏ ! 
7 لقد عرف ودن نماي طبعات الثاللة و اللامنة منها حاصة وقع التوسع فبهما. رمثلما حل محل كناب (وبنلي) في دراسة المنطق في إنكلتراء فد حل عله هو الآخر 
بعد وفاة (مل» کناب 5668006 01 211111165 الذي وضمه 11۳۷۵5 1874. 
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۹5 
= ا 2 ی ی ۳ a‏ 


صورة كيفيات أو جملة من الكيفيات» وباختصار» في صورة ظواهر. وما لا شك فيه آنه من 


أحل تصور هذه الوقائع أو هذه الأشياءء يجب أن يكون لدي عنها فكرة ماء كما يجب أن يكون 
لدي كلمات للاعراب عن تصوري» غير أني عندما أقول إن النار تسبب الحرارة» فإن ما أريد قوله 
ليس هو أن تصوري للنار سبب تصوري للحرارة» بل إن الظاهرة الطبيعية الي هي التار» تسنبب 
. الظاهرة الطبيعية الي هي الحرارة. ! 

إن الأمعاء العامة تشير إلى الماصدقات و إلى المفاهيم. فكلمة (انسان) تشر إلى أفراد 
(زيد وعمر...) وإلى صفات (حيوان وناطق ...). ويفضل (مل) هاتين الكلمتين الاصطلاحيتين 
على كلمي ماصدق ومفهوم اللتين تودیان نفس الوظيفة تقريباء غير أنهما في العادة تنسبان إلى 
التصورات» بينما هو يرغب في حدود تنتسب إلى الکلمات. فدلالة الكلمة تتمثل فيما نفهمه 
منهاء وغذا لم تكن لأسماء الأعلام الي تشير إلى شخص دون أن نفهم منها شيئا آخمسرء دلالة 
حقيقية. وغذا أتبع (مل) الماصدق للمفهوم. فيكون خطأ الاسمين في نظره هو بالضبط أنهم حعلوا 
دلالة الكلمات قي ما صدقهاء وبذلك عاملوا الأسماء العامة معاملتهم لأسماء الاعلام مع هذا الفرق 
فقط وهو أا تصدق على مجموعة الأفراد الذين ينتمون إلى صنف واحد. لكن فكرة الصنف 
فكرة ثانوية وتابعة بالتسبة إلى فكرة الاشتراك في الصفات. لأن هذا الاشتراك في الصفات هو الذي 
يستعمل في تعريف الصنف وعند ضبط التعبير» ينبغي أن لا نقول إن الاسم العام هو اسم صنف» 
بل بالعکس إن الصنف هو العديد من الأفراد الذين يشير إليهم اسم عام واحد. 

إن القضية تتمثل في کرفا تثبت أو تنفي أن الشيء أو الأشياء الى يصدق عليها 
للوضو ع» علك أو تملك الصفات الى تفهم من المحمول. لكن الموضوع في غير القضايا الشخصية 
لا يتميز إلا ملكيته المشتركة لعدد معين من الصفات. وإذا ما تذكرنا أن كل صفة إنهاهي 
موسسة على ظاهرة تتجلی للحواس أو للشعور» رأينا أن كل قضية تؤول إلى القول إن الظاهرة 
الفلاتية هي دائما أو أحيانا أو ليست أبدا مصحوبة بظاهرة آحری. إن هذه الطريقة في تأويل 
القضية حسب المفهوم تتفق كما نرى مع فلسفة ظاهرانية مثل فلسفة (مل) الذي ليس الشيء لديه 
إلا "إمكانا دائما من الاحساسات". وطذا فإننا نتفهم نفوره من منطق متصور تصورا ماصدقيا 
بحدود أصناف» وقد بحلی هذا النفور خاصة بنقده لقولة (كل ولا واحد) الشهيرة» وبرفضه لنظرية 
(هاملتن) في تسویر احمول. 
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ویترتب على هذا أن صورة الاستدلال الاساسية هي الصورة ال تذهب من الواقعة إلى 
الواقعة» ومن الفرد إلى الفرد. الا أنه غالبا ما يكون من الفید أن ندرج بين القضية أو القضایا 
الشحصية الى یکون منها الانطلاق والقضية أو القضايا الي یکون إليها الوصول قضية أو عدة 
قضایا عامة. ومن هنا حاعت صورتا الاستدلال العروفتان في العادة: الاستقراء الذي هو الاستنباط 
من الخرئي إلى العام أ والاستنتاج 73101231108 الذي هو الاستنباط من العام إلى اللجزئي والذي 
يوول إلى القياس ”. 

إن من أشهر نظريات (مل) المنطقية» نقده للقياس ”. ومع ذلك ينبغي أن لا نسيء فهم 
هذا النقد. فهو لا يرفض القياس أبداء بل ينبغي أن نقول إنه يدافع عنه ضد شانتیه. ومن دون 
شك فقد بدأ بأن أعاد إلى الأذهان» بل هو من حهته يقرء الرأي الذي استوحب إدانتهم له: وهو 
أن نتيجة القياس لا تخبرنا بشيء زائد عما هو موحود في المقدمتين. وقولنا مع (ويتلي) ۷۵۱6 
وآخرين كثيرين» إن النتيجة كانت مستترة في المقدمتين» وان وظيفة القياس هي على وحه الضبط 
استخلاصهاء ليس سوى مخرج يرثى له: إذ كيف يعقل أن يكون علم مثل الهندسة» كله "حوی" 
في بعض التعريفات أو البديهيات؟ وعندئذ فان هذا الاتام يفرض نفسه: فليس القياس سوى 
مصادرة على المطلوب» مادامت النتيجة مفترضة ف المقدمة الكبرى (لا يحق لي أن أقول إن "جميع" 
الناس فانون» إلا إن سبق لي العلم بأن سقراط فان). اللهم إلا إن آل إلى دور فاسدء في حالة ما إذا 
زعمنا في نفس الوقت أننا نبرر المقدمة الكبرى عجموعة من القضايا توحد من بينها النتيجة على 
وحه الضبط. ولنترك حانبا سقراط الذي لا داعي إلى إثبات فنائه» لأننا نعلم أنه في الواقع قد 
مات» ولنأحذ بدلا منه معاصرا حيا مثل (دوق ويلينغن). والقضية الي تقول إن (دوق ويلينغتن) 
فان هي هذه المرة نتيجة استنباط. لكن ها أنه قد وقع التسليم بأنه لا عکننا دون خطأ منطقي أن 
نستنبطها من القضية القائلة إن جميع الناس فانون فمم نحن نستنبطها إذن في الحقيقة؟. 

إن الأساس الحقيقي لاستنباطها هو وقائع أخرى حزئية مائلة للواقعة الي نريد إثبامماء أي 
موت زيد و عمر و .. اخ. لقد ذهب استدلالنا من واقعة إلى واقعة. "إن موت زيد و عمر 
وغيرهم هو في ماية الأمر ضماننا الوحيد لفناء (دوق ويلينغعن). وإدراج قضية عامة لا يضيف 
شيعا للدليل." * فلا داعي بتاتا من حل تبرير نتيجتناء إلى أن نمر بكبرى قياس بل الحقيقة أننا في 


ٍ لقد حافظنا على عبارات (مل). لكن (الحزئي) الفصود هنا بزول في فماية الأمر إلى (أشخخاص). والقضايا (العامة) بنبغي فهمها على ما قضابا (كلية). 
2 "مکی أن يوضع کتاب أفليدس كله بسهولة في سلاسل من الأقبسة الصحيحة الشکل والضرب" (188 .م و1 و1 ,11 و11.) 
31 
.209 .م ,3 8 “Ibid.,‏ 
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8 يس o‏ 1 و رو و پوس داب 


الغالب نسلك هذا الطريق المباشر عندما نستدل. غير أنه إذا كان اللجوء إلى قضية عامة وکان 


استعمال القياس لا طائل وراءهما من الناحية المنطقية» فان هذا لا يع أنهما غير مفيدين» والحزء 
الأصيل قي نظرية (مل) هو بالضبط أنه يبين على الرغم من هذا العقم المنطقي» ما هي الوظيفة 
الحقيقية للقياس وما هو دور القضية العامة الي ثل كبراه. وحوابه في الحقيقة مزدوج» ولو كان 
يبدو أنه هو ذاته لم يشعر هذا الازدواج. ونظرا لكون هذين التفسيرين.لا يتوافقان إلا حزئياء فإننا 
سنمیز بینهما مییزا صريحا ۱ 

إن الحواب الأول الذي وقع الاحتفاظ به فیما بعد بوحه عام» هو أن الکبری تقوم فقط 
بدور (المذكرة) 2022023عدم. "فالحقيقة العامة ليست سوی بحموعة من الحقائق الجزئية"» 
وليست القضية العامة بالنسبة إلينا إلا وسيلة مناسبة لكي جمع في صيغة واحدة عدة وقائع. فهي 
تعفينا» عند وحود مسألة تثيرها حالة حديدة» من إعادة جميع التحارب ال تحملها. وإذن 
فالاستنباط الحقيقي ليس حيث وضعه النطقیون. "إن الاستنباط لا يوحد في هذا النصف الأخير 
من الطريق الذي يذهب من جميع الناس إلى (دون ويلينغتن). إن الاستنباط قد حصل عندما جزمنا 
أن جميع الناس فانون وما بقي القيام به هو بحرد قراءة لملاحظاتنا" ۰۳ وقواعد القياس الي تبين لنا 
الشروط الي جوز لنا فيها استخلاص نتيجة من النتائج هي على وحه الضبط بحعولة لكي تمكننا 
من قراءة ملاحظاتنا قراءة صحيحة. وحسب هذا الحواب الأول تكون النتيجة حقا محتوة في 
الكبرى: يقول (مل) * عند جزمنا هذه فإننا نكون بذلك قد (جزمنا) بالتتيجة» حن لو كنا مازلنا 
لا (نعرفها). 

وبعد هذا تابع (مل) بالرحوع إلى نظرية ل (دوغالد ستوارت) 516۷۵71 102210 حول 
دور البديهيات في الاستدلال الرياضي» وبتعميمها من أحل تطبيقها على حالة القياس. لقد كان 
(ستوارت) يطالب بالتمييز التام فيما یسمی مبادئ الرياضيات بين المبادئ الي تقدم معلومات 0318 
على صدقها يتوقف بالضرورة صدق نتائجناء والمبادئ الى هي كالب ديهيات شبيهة بالقيود 
ماس الي تعطي التماسك لجميع حلقات السلسلة 3. إن هذه المبادئ الأخيرة لا تدخل بشكل 
صريح في الاستدلال» بل تذكر فقط القواعد الي ينبغي أن نستدل حسبها ابتداء من العلومات. 
لقد سوى (مل) بين دور الكبرى في القياس» والدور الذي أعطاه (ستوارت) للبديهيات الهندسسية. 


.209 ,208 ما 
p. 207, note.‏ ,2 26 
3FElements of the philosophie of the haman mind, Vol 11 1814,1, i, trad. L.Peisse.Paris,Ladrange,1834,p.34.‏ 
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لکن من الواضح أن هذه اللاحظة الاضافية لا تتفق حیدا مع الحواب السابق. لأن قولنا إن النتيجة 
ليست (مستخلصة من) الکبری بل مستخلصة (طبقا) للکبری الي تعتبر بحرد صيفة قانونية '» 


معناه آننا نقول 1 إن النتيجة ليست متواه في الکبری؛ 2 إن الاستنباط يحصل عندما نستخلص 


النتيجة ولیس عندما نذکر لکبری. وما لا شك فيه أنه وراء هذا الاحتلاف توحد فكرة حوهرية 
مشت ركة» هي أن الأساس الحقيقي للاستنباط هو الوقائم الحزئية» وآن كل استدلال تام حقا يذهب 
دائما من الواقعة إلى الواقعة. لکن يوحد تردد في تصور الاستنباط نفسه. لقد آراد (مل) أن يبين 
حلافا للراي العادي لدی النطقین أن (النتيجة ليست استنباطا مستخلصا من الکبری). لکن لیس 
في هذا نفي واحدء بل نفيان اثنان» و قد تأرحح بين آحدها و الآخر. فهو تارة یقول: إن النتيجة 
مستخلصة حقا من الکبری» لكن الاستنباط لا يتمثل في هذاء (بل في نفس وضع الكبرى)» وتارة 
يقول: إن النتيجة هي حما استنباط» لكنه ليس مستخلصا من الكبرى (بل من الوقائع الحزئية طبقا 
للكبرى). 

إننا لن نقف عند نظرية الاستقراء» أيا كانت شهرتما في وقتها. لقد قصد (مل) إلى 
وضع "قواعد عملية تكون للاستقراء نفسه مثل قواعد القياس في تفسير الاسستنتاج" * أي صيغ 
مناظرة في الاستدلال الاستقرائي لصيغ 870272 احهت12ع 0‏ الاستدلال الاستنتاحي. وهي 
مهمة محكوم عليها بالفشل منذ البداية. وقد طرح معاصرونا مشكلة الاستقراء النطقية بشكل آخر 
ماما" وغذا فان نظرية (مل) قد غادرت منذ انطلاقهاء صعيد المنطق لكي تتطور على صعيد 
المنهجية العلمية. 


وف مقابل النطق التجربان الذي نشره «مل) هناك منطق ذو اتحاه معاكس و مرتبط 


'Système 06 Logique, Il, 111, 4, 2. 217. النتيجة استتباط ليس مستخخلصا من الصبفة [الکبری] بل مستخلصا طبفا للصيغة".‎ " 
211]. 1:9: 
voir 2. ex, Jean Nicod, Le problème de 1’induction’ 1924 ; 2e ed. Paris, P.U.F., 1961 ; R. CARNAP, Logical 


foundations of probability, Chicago, The university of Chicago press. 1950; ou CARNAP et STEGMÛLLER, 
Induktive Logik. Vienne, Springer, 1958. 
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5-5 سس ع مسد م يد دجي ووو ع o‏ 


W. Hamilton.‏ )1856-1788( : الذي ساهم بعد ( كولريدج) 6 ف استيراد الأسلوب 
الفلسفي الألماني» إلى إنكلترا. فبالنسبة إلى المنطق أبقى (هاملعن) على التمييز الكانطي بين صورة 
الفكر ومادته. إن المنطق "يستبعد كل ما يتعلق .عادة المعرفة من بعيد أو من قريب. فلا يعتبر فيها 
إلا الصورة المشتركة الكلية. فهو إذن علم صوري" * مستقل عن علم النفس وعن نظرية العرفة. 
واقترح "تحليلات حديدة" الغرض منها أن تکون "عقد القبة" في الصرح الذي بناه ا فد 
قام هذا الأخير بالت ركيب دون أن ععن بالقدر الكافي في التحليل السابق لذلك. انسه سور 
اموضوع» لكنه أهمل تسوير احمول. والحقيقة أننا في اللغة العادية لا نصرح قي الغالب بمذا 
التسوير. لکننا قد لا نصرح بذلك أيضا بالنسية إلى الوضوع مثلما نفعل عندما نقول (الناس 
فانون) دون أن نحهد أننا نقصد جميع الناس. وعلى العكس من ذلك فقد نسور احمول» ولو 
كان ذلك بشكل غير مباشر عندما نقول (الإله هو الكريم)» وهذا معناه أن (الإله هو كل ما هو 
كريم). ولهذا ينبغي للمنطق أن يصرح بكل ما هو ضمي في الفكر. 
لقد بدأ (هاملعن) سنة 1833 بالقيام عذا التسوير للمحمول على القضيتين الموحبتين ثم 
وسعه إلى القضيتين السالبتين. فأصبحت القضايا التقليدية الأربع مضاعفة» وأعطت جملة من مان 
قضايا 4 
[. موحبة: 
1 جميع ‏ جميع: للع وز - ۸11 - جميع الثلثات هي هيع ثلائية الأضلاع. 
2 جميع ‏ بعض: - 50۳06 35 - 411 - جميع الثلثات هي بعض الاشکال. 
3 بعض ‏ جمیع: 1 وز - Some‏ - بعض الأشكال هي جميع الثلثات. 
4 بعض ‏ بعض: 50006 15 - 50136 بعض الثلثات هي بعض التس‌اوية 
الاضلاع. 
[1. سالبة: 
1 جميع ‏ جميع: بجع 01 وز - رمه - لا مثلث هو أي مربع. 


۱ لقد آثر بنعلیمه حاصة. ودروسه في النطق الى كانت تتناوب مع دروسه في للیتافیزبای قد نشرها يمد وفانه اسان من نلاميذه ها ۱۷۸0۵6 ر طعا!ء7١.‏ 

Lectures on metaphysics and logic, Edimbourg, Blackwood, 4 vol., 1858-1860.‏ ردروس النطن النبوعة بفقرات هامة في تقس 
الموضوع تحتل الحزلين الثالث والرابع. 

Discussions on philosophy and literature, 1852 ; cité par LIARD, Les logiciens anglais contemporains, Paris, 

1878 ; 5۳60 ; Alcan, 1907, .م‎ 42-43. 

3Egsay towards a new analytic logical forms, 1846 ; dans lectores, 36 éd., 1847, IV, p. 251-254 

نا لا نعرض النرميز الغريب الذي استعمله (هاملان). لكن ينبغي أن تعرض عبارته بالإتكليزية. وسنترحم أمثلنه بقدر الإمكان فيما بعد .287 6 ۲279 Tbid.,‏ 
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2 جميع ‏ بعض: 50136 10۲ 15 - إن -لا مثلث هو بعض متساوية الاضلاع. 
3 بعض ‏ جیع: رص 201 15 - 50106 - ليس بعض التساوي الاضلاع هر 
أي مثلث. 
4 بعض ‏ بعض: 50126 201 15 - 505826 - ليس بعض المثلثات هو بعض 
التساوي الأضلاع. 
هناك ملاحظتان واحبتان على الفور تتعلقان بالمصطلحات: 
بالنسبة إلى الحرئية: فان كلمة 50226 [بعض] كما يعترف بذلك (هاملعن) صراحة 
ينبغي أن تفهم .ععناها الضيق: أي بعض الأفراد و ليس جميعهم. ومن أحل الإيحاء هذا التغيير في 
العیی التقليدي لكلمة 6106نان عند المنطقيين» ترجمنا الكلمة ههنا بكلمة وتو بصورة الجمع. 
5 2- بالنسبة إلى الكلية: لا بد آننا لاحظنا أن (هاملعن) يستعمل كلمة الة [جميع] الي 
تعن احموع في الوحبات وكلمة رص [أي] الي تدل على الاستفراق في السوالب دون أن يبين 
بوضوح سبب هذا الاختلاف؟. ومن أحل التعبير عنه اضطررنا إلى أن نقرل (165 5ن0) [جميع] 
في الحالة الأولى وخصصنا كلمة اام [ كل] للحالة الثانية. 
ويهذا التسوير للمحمول "تكون القضية بحرد معادلة ومساواة ومطابقة بين فکرتین 
بالنسبة إلى ما صدقها" * ومن شأن هذا أن يسهل عملية العكس» فتكون جميع القضايا قابلة 
للعكس المستوى التام» ولكن أيضا أن يعقد نظرية القیاس لانه يحب عليها الآن أن تنب عواد أكثر 
تنوعا وأكثر عددا. و قد أعاد (هاملعن) ترتيب قائمة الضروب الصحيحة في كل شكل» وأحصى 
عددها قي 12 ضربا موحباء و24 ضربا سالبا في كل من الأشكال الثلاثة الى يعترف ها فيكون 
بجموعها 108 ضرب صحيح. 
وعلى الرغم من أن أتباعه بصفة عامة قد رحبوا هذه النظرية في تسوير المحمول» كأكبر 
اكتشاف منطقي منذ أرسطوء فان بعضهم قد عبروا عن بعض التحفظات الي تتعلق بالقضایا 
الأخيرة في اللوحة» وهي السوالب. ولا غرو في ذلك إن نحن لاحظنا أن القضايا امس الأولى 
تطابق الحالات الخمس الى اعترف ها (حرغون) 6680826 بالنسبة إلى العلاقات الماصدقية بين 
صنفين» وان نحن تذكرنا أن قائمة (حرغون) كانت قائمة حاصرة» و عندئذ تظن أن كلا من 
القضايا الثلاث الأخيرة تكرر عمل إحدى القضايا الخمس الأولى أو تتركب معهاء بحيث لا ينبغي 
أن تذكر في قائمة للقضايا البسيطة. وح بالنسبة إلى أحسن الظروف مع الوحبات فإنه يمكننا 


ا إننا نملم أن الاستحمال في اللغة الإنكليزية بفرضه. ونا أن تتساءل إن كان (هاملان) قد رأى لي ذلك شينا آعر غير أمر لخوي علرض. 


Iv, P.273. 
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أن نتساءل إن كان للقضيتين الحديدتين ' مکان ههنا. فالقضية (جميع- جميع) مثلا ليست قضية 
بسيطة» إذ هي توول إلى الحمع بين قضيتين كليتين عاديتين (كل مثلث هو لائي الأضلاع وكل 
لاني الأضلاع مثلث). ولا ينبغي لنا أن نلح كثيرا على فساد الاصطلاح: لأن فكرة الكم بحعولة 
للحديث عن الأصناف ولا تصلح للحديث عن المحمولات. 

فمن حهة معاصريه» فان أعنف الانتقادات إنما حاءته من (آ-دي مرغان) 26 ..۸ 
Morgan‏ ف أعقاب جادلة قام يما (هاملعن) ضده متهما إياه بانتحال أفكار 2 والحقيقة» كما لم 


يصعب على (دي مرغان) أن يبينه» وكما اعترف (هاملعن) بذلك بكل نزاهة في الأخير أن 
النظريتين» على الرغم من بعض التشابه» اندرحتا في سياقين مختلفين وتطورت كل منسهما على 
حدة. وقد كانت هذه المحادلة في غير محلهاء ولا سيما عندما نعلم أن المهم في النظرية قد سبق قي 
الواقع عرضه قبل سنوات دون أن تلفت الانتباه كثيرا آنذاك وذلك في كتاب ل (حورج بنقام) 
George Bentham 1‏ هر Outline of a new system of logic‏ [خطط لنسق حديد ف المنطق] 
(1827) حيث ورد ذکر قضایا (هاملعن) الثمان بالفاظ مشافت وعرضها فقط بترتيب آخر. 
فالتطایق بين الوضو ع واحمول أشير إليه بالعلاقة العادية الدالة على المساواة (في الوحبات)؛ 
والتعارض بینهما آشیر إليه بالعلاقة نفسها في وضع عمودي (في السوالب): 

1. س کلیا = ص حزئیا 

2 س كليا 11 ص حزئیا 

3 س کلیا = ص كليا 

4 س كليا 11[ ص كليا 

5 س جزئيا - ص حزئیا 

6 س حزئیا 11 ص حزثيا 

7 س حزئيا - ص كليا 

8 س حزئیا 11 ص كليا 


۱ نعيد إلى الأذهان أن محمول الموحبة في النظرية التغليدية بعنبر دالما حزلیاه بحيث تكون الفضّبابا (جميع - بعض) مطابقة للقضابا التقليدية الكلبة الموحبة» و القضاها (بعض- 

بعض) للقضایا الخزئية الموجبة كما بعترف بنلك (هاملان). 

A letter to A De Morgan, Esq., on his claim to independent rediscovery of a new principle in the theory of 

syllogism. ۳‏ 
من علماء النباث وابن أخ 12601112150 367611116 الشهير. رانظر عن نظرینه کناب 11۸۸ السالف الذکر (11 و111). 
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لقد كان (هاملن) یستشهد بالسلطات العلمية لدعم آرائه. وإذا كان لم یذ کر (حورج 
بنتام)» فانه اعترف مع ذلك أن لبداً تسوير احمول سوابق " إن لم يكن ذلك للنظرية كلها*. 
ومن بين المولفين الذين يشير إليهم نذكر على وحه الخصوص اسم (غ. بلركيت) #ناهنا6.510. 
إن هذا الولف الذي أعجب بفكرة (ليبنيتس) في الحساب المنطقي» قد حاول وضع حسابه المنطقي 
بالخالفة الصريحة للموروث من (ليبنيتس) باتخاذه وحهة النظر الماصدقية» وهذا ما حره بطبيعة 
الحال إلى التساؤل عن كم المحمول. وقد حدده حسب قواعد عكس القضايا. وهذا ما دامت 
الكلية الموحبة تنعكس انعكاسا ناقصا لتعطي (بعض ب )) و ذلك بعكس کل أ ب) فذاك 
لأن المحمول في هذه القضية الأخيرة لم يوخذ إلا حزء من ماصدقه» ولأن القضية تعب في الحقيقة أن 
(كل الألفات هي بعض الباءات). وكان (بلوكيت) يتصور أنه يمكنه بذلك أن يتبع نظرية القياس 
جمعاء لقاعدة واحدة: وهي أن الحدود يجب أخذها في النتيجة حسب ما صدقها في المقدمتين. 
وهذه قاعدة يرفضها من حهة أخرى (هاملان) على أنها غير وافية بالغرض وفاسدة. 
وبعد هذاء اختلفت أحكام المنطقيين على نظرية (هاملعن) اختلافا كليا. فقد رأى فيها (ليار) 
ون انطلاقة لإصلاح المنطق الصوري. وكتب (لويس) ونم أنه لولا (هاملعن) لم يكن ليظهر 
(بول) 30016 *. إن مثل هذه الأحكام يمكن تفسيرها وتبربرها عند الاقتصار في المنطق الحديث 
على الفترة السابقة للمنطق الرمزي» لكنه من الصعب أن يحتفظ ما المنطق الحديث. وبالفعل فان 
من اللامعقول أن نعتبر من أسلاف منطقنا الرياضي» مؤلفا عرف عقال شديد الضف في بجلة 
Edinburg Review‏ الصادرة في حانفي 1836 » ضد الفائدة العلمية والتربوية للرياضيات» ذاهبا إلى 
حد القول إنها لا تبدو صعبة إلا لأا سهلة حداء وان العون الذي تقدمه للعلوم الأحرى "ليس 
كبيرا أبدا و لا لازما ولا ضروريا". بل إن (مل) نفسه يعيب عليه حهله التام بالرياضيات» ويشير 
إليه (بيرس) عتنع۳ بأنه ( ذلك العالم الذي لا يعرف الرياضيات بشکل يلفت النظر) كنطا 
strikingly unmathematical scholar‏ 3 إن المنطق الحديث لا یجد ما يأحذه من التوسيع الذي 
أحدثه (هاملعن) في التسوير لأن التسویر إن كان یقوم لدیه بدور حوهري» فهو یتصوره على غير 


Historical notices of doctrine of quantified predicate, dans Lectures, IV, p. 305-323‏ 
لفد سبق للمنطفیین العرب أن نعرضوا لفكرة نسوبر المحمول ابنداء من ابن سينا و رفضوها. انظر تقصیل ذلك في كناب (الخنصر في النطق) محمد بن يوسف 
السنو سي.(ا لت حم ). 

* إنه يفنصر على ذکر اسم (18553©50) الذي جد عنده أيضا فكرة محمول مسور. ‏ لکن مثل هذه الفكرة بموزها الوضوح من وحهة النظر المفهومية ال كانت هي 

A. MENNE "Zur Logik Von Gottfried Ploucquet". Actes dU وجهة نظر (لامبيرت). وحول نظربة (بلوكبيت) 1790-1716 راحع‎ . 
XIVe Congrès de philosophie, Vienne, Herder 1969, vol. III, p. 45-49. 

3LIARD, ouv. Cité, p. 38, LEWIS, A Survey, p. 37 

“Mill, philos. De Hamilton, ch. XXVII ; PIERCE, Coll. Papers, IV, p.299. 
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ما یتصور النطق التقليدي. ولا یتمثل استلهام النطق الحديد للریاضیات قط في احرص الساذج 
على إعطاء القضايا صوره هَ العادلات. ودا فانتا نفهم اهام (بیرس) (ماملن) "بالقصور ار 
للعادة"» و تسمية (كوتيرا) r‏ اسه له بأنه "أ نيوا یی 


ی 
عا ی 


ويمكننا حول موضوع آخر غير موضوع التسوير أن بحد لدى الفلاسفة المنطقيين في 
القرن التاسع عشرء تعديلات للنظرية التقليدية في القضايا تتفق مع تصورات المنطق الرمزي الحديث 
وتتقدمها نوعا ما. وهذا الموضوع هو مدی الدلالة على الوحود في القضاياء ولا سيما قي القضايا 
الكلية الوحبة. وإليه ترجع مسائل مثل التالية: هل حمل القضية الحزمية محمول على موضوع 
يتضمن وضع هذا الموضوع؟ رهل عکن أن يقال شيء عن صنف فارغ قولا له معئ؟ وهل الوحود 
محمول؟ وهل فعل الكينونة 56 عندما يقوم بدور الرابطةء يحافظ على معناه الوحودي؟ 

إننا نعرف إحابات للتطق المعاصر على هذه السائل» وخاصة ما هي الدلالة الوحودية 
الي تعترف بها القضايا: فالقضية اللحزئية (بعض أ - ب) قضية وحودية تضع بشكل حازم وحود 
موضوع واحد على الأقل يجمع بين الصفتين أ و ب» بینما القضية الكلية (كل! - ب) وراء 
مظهرها الحزمي» هي قضية افتراضية تقول فقط إنه إذا ال ال ار ۱۳ 
آیضا بالصفة ب. لکن دون أن هرل شیا عن وحود مثل هذا الوضوع 2 . وأما المنطق التقليدي 
التمسك بالصورة ابلزمية الي تقال ها القضية الكلية في النطاب فهو على العکس من ذلك 
يعطيها دلالة وحودية. وهو في الحقيقة لم يتساءل عن ذلك. وكان يبدو أن هذا آمر مسلم به 
بسبب شدة موافقته للاستعمالات اللغوية. فلو قلت لإنسان إن (جميع أولادي موسيقيون)» وعلم 
بعد ذلك أن ليس لي أولادء لامي من دون شك بان كذبت عليه. إذ كيف يمكن أن يقال شيء 
له معن عما ليس موجوداء وألا ينبغي أن نقول مع (مالبرانش) دا صةء 12160 إن العدم ليس له 
خصائص؟ وفعلاء فان النطق التقليدي إن كان لا يعلن ذلك بصراحةء فهو يسلم ضمنيا كمذه 
الفحوى الوحودية الى لولا افتراضهاء لم تعد بعض قواعده صحيحة أي جميع القواعد الي تقبل 


"PIERCE. Coll. Papers, III 5 181 : Couturat, Rev. de métaph., 1913, p. 257. 

إن هذا النميبز بين الطابع اللارحودي ف النضابا الكلية واقطابع الرحردي في الفضابا الجزثية قد تعرف علبه (لوك) ) Essai sur 1622162022304 [U 4in,‏ , 

1 ,126 ,۲۷): " إن القضابا الكلية این بمكننا أن ضرف صدتها أو كذها بيغين» لا تنعل بالوحود وبالاضافة إلى ذلك فان جميع الأقوال الوحبة أو السالية الجزلبة الي لا 

نكون بفبنية إن صبرناها عامة» فهي نتعلن بالوحود وحدحه و تمرض علبنا فقط أن تعرف الاحنماع أو الافتراق العرضیین لبعض الأفكار في الأشباء الموحودة» ولو أن هذه 
الأفكار عند النظر زلبها في طبيمتها الحردةء لا برحد ينها أي رابط أو تعارض ضروري معروف لدينا". 
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الاستتباط من القضية الكلية إلى القضية الحزئية: أي قواعد المتداخلتين والتضادتین * في نظرية 
القضايا المتقابلة» وقاعدة العكس المستوى ف نظرية القضايا العکوسة وقاعدتا الضربين 2:24 
[كم-كم-حم. في الشكل الثالث] و ۳010600 [کس-کم-حس ف الشكل الثالث] في نظرية 
القياس. ثم إن الاختيار العادي لفعل الكينونة 8126 للقيام بدور الرابطة الإسنادية» إن ۸ يكن ذلك 
في جميع اللغات فعلى كل حال في لغات المولفين الذين ساهموا قي إعداد المنطق» قد دعم هذا 
التأويل. 

ومع ذلك منذ مدة طويلة» ظهرت شكوك وانطرحت مسائل. من ذلك أن (بولس 
البندقي) 77156 46 اه۴ يعترف بأن التداخل لا يصح إلا بشرط أن يكون للموضوعين (فحوی) 
واحدة: فمن قولنا (كل إنسان كائن حي) باعتباره قولا مشروعا حى لو لم يوحد أي إنسان فإنه 
لا يمكننا أن نستنتج أن (إنسانا معينا هو كائن حي)» بل القضية الحقيقية المداخلة لما هي أن نقول 
إن (واحدا من الناس هو كائن حي)» أو إن أردنا التدقيق قلنا (بعض الكائن الذي هو إنسان» هو 
حي). وأما (حان دي سان توما) 10۳25 '5 06 مهه[ فيما يتعلق الآن بالعكس الناقص فهو 
يعترف بأن "اللزوم [في قولنا] کل إنسان أبيض هو إنسان إذن فبعض الإنسان هو إنسان أبيض» 
ليس لزوما صحيحاء لأن المقدم ضروري بينما التالي عکن أن يكون كاذبا في حالة ما إذا ۾ يكن 
في العا م أي إنسان أبيض" " وأما بالنسبة إلى القياس فان (مل) يعطي مثال هذا القياس على صورة 
ناو۳2: (كل تنين ينفث اللهب» و كل تنين ثعبان إذن فبعض الثعابين ينفث اللهب). إن مشل 
هذه الاستنباطات الخادعة نستبعدها إن نحن استبعدنا كل دلالة وحودية من القضايا الكلية. ثم إن 
تأويل القضية ذات الظهر ابحزمي على أنها قضية افتراضية» لم يكن بحهولا بتاتا في المنطق التقليدي. 
ونحن نتذكر أن (بويس) 80866 قد عرف أن القضية الحملية لا تختلف عن القضية الشرطية إلا من 
حهة اللغة. لكنه مع ذلك استمر في بسط الكلام في نظرية القياس الحزمي أو الحملي إلى حانسب 
نظرية القياس الافتراضي أو الشرطي. وبالفعل فإن التسليم بقابلية نقل الصورة الأولى إلى الثانية 
وردها إليها شيء والتمسك بردها الفعلي شيء آخر. وقي الكتاب الكلاسيكي حدا (منطق بور 
روابال) لا أثر لهذا الرد ولا ذه القابلية للنقل. وقد سلم (وولف) ۷۷018 أن الأحكام الجزمية 


* إن الإسناد في اللغة العربية لا بتوقف على استعمال فعل (الوحود) كما هو الشأن في اللغات اغندية الأوروبية. و بالنالي فلا وحود لشبهة الفحوى الوحودية في الكلام 
العربي . (المترحم). 
deux textes dans 20011۳01510, ۲۰ L., p. 259.‏ معن أ 
Logique, I, VI, 5 ; trad. PEISSE, I, p. 165.‏ 
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يمكن ردها إلى الصورة الافتراضية. لكن قائمة (كانط) للأحكام تعرض حنبا إلى جنب الصورة 
الجزمية والصورة الافتراضية والصورة الشرطية النفصلة على أنها غير قابلة للرد. 

لكن الطابع الافتراضي الأساسي في الحكم» هو الأطروحة الرئيسية في منطق (هيربارت) 
Herba‏ (1841-1776) ! من جهة صلته بالفكرة الأساسية في فلسفته ال تلغي جميع الطلقات 
لكي لا تبقى إلا على العلاقات. وقد أشاعها أتباعه» لا سيما (دروبيش) 0:05 في كتابه 
Neve Darstellung der Logik )1836 ; 5° 62. 1887)‏ [العرض ابخدید للمنطق]. لقد انتقد 
(هيربارت) قائمة الأحكام الي وضعها (كانط) وخاصة أحكام العلاقة. "إن الفرق بين الأحكام 
الجزمية والافتراضية والشرطية النفصلة هو أمر يتعلق كله بصورة اللغة ... وليس المنطق بتاتاء 
نظرية في اللغة» بل هو نظرية في تنظيم الأفكار "" وليس معن هذا أن الصور الثلاث ينبغي وضعها 
على قدم الساواة. بل الصورة الأساسية بالنسبة إلى الفكر هي الصورة الافتراضية وليست 
الصورتان الأحريان سوى طريقتين مختصرتين ومناسبتين للتعبير عن أحكام افتراضية في حوهرها. 
"فالوضوع ليس موضوعا «إلا» محمول منتظر. وبالتالي فمن الضروري أن يكون کل حكم من 
حيث هو حکم» حكما افتراضيا" *. والموضوع بصفته موضوعاء فإننا نربطه بالمحمول» لكن "في 
كل علاقة توحد فرضية ۳00656( فلا شيء نسبيا يصلح لأن يوضع وضعا مطلقا" “. "فا حكم 
بأن أ هي ب» وكذلك السوال عما إذا كانت أ - هي ب؟ لا يتضمن حزما بتاتاء هو في العادة 
مقدر وأحني تماماء بأن (أ) موحودة. إذ لا يتعلق الأمر بتاتا ب () وحدها وبوحودها و 
مقبوليتها؟. وإذا ما ورد ذكرهاء فذاك من أحل فحص الصلة ال يمكن أن تكون لا مع محمول من 
احمولات. والحكم بأن (الدائرة المربعة مستحيلة) لا يتضمن قي حد ذاته بالتأكيد فكرة أن تكون 
الداثرة المربعة موحودة بل يعن أنه «إذا» خطرت فكرة الدائرة المربعة وحب أن نضم إليها فكرة 
الاستحالة" *. فالعلاقة بين الوضوع واحمول هي علاقة المقدم بالتالي وعلاقة الملازمة توول إلى 
علاقة التبعية. ويهذا يأحذ الطابع الافتراضي في الحكم» دلالة عامة» فهو ينطبق على الأحكام 
الجزئية مثلما ينطبق على الأحكام الكلية» باعتبار أن تقسيم الأحكام یوول إلى تقسيمها إلى موحبة 


! نا م11‎ der Logik, 1808 : Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 1813, Zweiter Abschnitt. Ces 
deux textes figurent au tome 1 des Sãmmtlishe Werke, éditées par G. HARTENSTEIN, Leipzig, Voss, 1850 ; 
nous citons d’ après cette édition. 

P.473. 

Pp. 470. 

“p.93. 
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و سالبة فقط. وبالتالي فان نظرية القیاس تستند إلى صورتین أساسیتین هما (حالة الوضع) کنا200 
735 و(حالة الر فع) 6011225 .modus‏ 

ويعد نصف قرن اعترض (فرانتس برانتانو) 8121220 11531232 (1917-1838) على 
نظرية (هربارت) صراحق وناقضها حسبما يبدو. فقد كان (هاربرت) يرى أن جميع القضايا 
الجزئية والكلية كليهما هي قضايا افتراضية و كذلك خالية من الدلالة الوحودية بالنسبة إلى ما 
يسمى موضوعهاء باعتبار القضية الحزئية نفيا للقضية الكلية المناقضة لحا. وأما (برانتانو) فهر على 
العكس 5 أن جميع القضايا الكلية والحزئية كليهماء تفهم على أنها قضايا وحودية. فهي تقول 
قولا حازماء شيئا عن وحود مضموفا اما لإثباته إن كانت قضايا حزئية» وإما لنفيه إن كانت 
قضايا كلية. ومذا يعارض (برانتانو) كذلك النظرية التقليدية ال كانت ترد الأحكام الوحودية 
إلى أحكام حملية: فالرد الآن يحصل ف الاتحاه العاکس. وهذا تزول الصعويات ال كان يثيرها 
تأويل الأحكام الوحودية الصريحة. 

ذلك لأن القضايا الي تعبر بشكل صريح بالایجاب أو السلب» عن وحود الموضوع من 
نوع قولنا (هناك أشرار) أو (القنطروس ليس موحودا) *كانت تحرج النطقي. و كان الابحاه العام 
هو صبها قي القالب العادي للقضية الحملية وحعل الوحود محمولا: Les 22613215 sont existants‏ 
على غرار méchants sont malheur eı‏ 165. غير أنه حي قبل نقد (كانط) الشهير للدليل 
الانطولوحي فان (غاسندي) 55301 اعترض على (ديكارت) بأن الوحود سواء اعتبرناه في الإله 
أو في أي موضوع آخر "ليس كمالاء بل هو فقط صورة أو فعل لولاه لما أمكن أن يكون له شيء 
منه ... فالذي یوحد وله علاوة على الوحود» عدة كمالات» ليس حوده كمالا و واحدا من بين 
كمالاته» بل فقط كصورة أو فعل به يكون الشيء ذاته وكمالاته موحودة» ولولاه لما وحد الشيء 
ولا کمالاته" 1. ولهذا فان (لوك) 10016 في احصائه لختلف آنواع الأحكام قد حدد مكانا 
خخاصا للأحكام الوحودية 7. لكن (لینیتس) عفانم الذي عاد إلى النظرية التقليدية» وعلى الرغم 
من أنه كان من أوائل الذين أولوا القضايا الأربع تأويلا وحودياء قد رد عليه قائلا: "عندما نقول 
عن شيء إنه موحود أو إن له وحودا حقيقياء فان هذا الوحود ذاته هو المحمول". وقد كان 


منطق بور روايال يقبل أيضا أن الوحود صفة وأنه أعم الصفات: "لأن قولي أنا موحود معناه أن 


۴ الفتطروس 8141۲08 من الحبوانات الخرافبة عند قدماء البونان نصفه إنسان و نصفه الأحر حصان (المترحم). 
Cinquiêmes objections : dans ALQUIE, Il, p. 2‏ 1 
Essai sur I'entendement humain, IV, I, 7.‏ 
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كائن وأني شيء" (. وعلی الرغم من أن النقد الكانطي للدلیل الانطولوحي یتضمن رفض مشل 
هذه الأطروحة فان «کانط) مع ذلك ۸ ير ضرورة تخصيص مکان على حدة للأحكام الوحودية 
في حدوله الذي وضعه للاحکام. 

إن (برانتانو) في أحد آبراب کتابه "علم النفس من وحهة نظر تحربته 
للعلاقات بين التصور ۲60765612000 واحکم قد بدأ برفض النظرية التقليدية الي كانت تری أن 
ماهية الحكم تتمثل في الربط بين الموضوع والمحمول. فمن حهة يوحد مثل هذا الربط في مواضع 
أحرى غير الحكم و مثلا في بحرد التصور أو في الشك أو في السوال .. الخ. ومن حهة أحرى 
هناك بشكل واضح أحكام ليس فيها مثل هذا الربط: كما هو بالضبط شأن الأحكام الوحودية. 
"فعندما نقول "ايع ۸" فان هذه القضية ليست كما ظن كثير من الناس ويظنون ذلك اليوم أيضاء 
حكما لیا الوحود فيه من حيث هو محمول» مضموم إلى ۸ من حيث هو موضوع. فالشيء 
الثبت ليس هو ضم صفة "الوحود" ل ۸ بل ۸ نفسه. وكذلك الأمر عندما نقول " 9۳65۱ ۸ 
وه" فان ما نتفیه لیس هو حمل الوحود على ۸ ولیس هو إسناد صفة الوجود إلى ۸ بل ۸ 
نفسهة. لکن هذا التأويل للقضية عتد إلى القضایا الحملية العادية الي تصلح كلها للتأويل 
الوحودي. فالقضية اللحزئية الوحبة 1221206 اج 20113126 011610116 تعي نفس ما تعنيه القضية 


٠ الذي‎ 2" 


Un homme malade est ou existe‏ أو ya un homme malade‏ 211 والقضية الى تطابقها 
كمقا بلتها المناقضة فا وليكن ذلك بتغیر المثال pas jz Aucune pierre n’est Vivante‏ 22 11 
pierre vivante‏ مd.‏ و كذلك اللحزئية السالبة 537224 225 ئe‏ ۵ Quelque homme‏ توول إلى إثبات 
و حود 208-53072281 ya un homme‏ 11 » والقضية الكلية الموحبة الى تقابلها بالتناقض» هي إذن قضية 
و حودية سالب فمثلا Tous les hommes sont mortels‏ تؤول إلى n'ya pas d'homme non‏ 11 
.mortel‏ * 
إن هذا التأويل الوحودي للقضايا هو عند (برانتانو) أساس إصلاح تام للمنطق وحن 
نكتفي علاحظة النقاط التالية: 1 إن كلمة "ايء" أو عبارة "وا 11" الى عکن أن تحل محلهاء ليست 
محمولا بتاتاه كما اما ليست رابطة ادمه بالضبط بالعی الذي تدل به هذه الکلمة على الربطی 
وهي فقط تقوم بالدور الذي كانت تقوم به الرابطة» من حيث إا هي الي تحول التصور البسسیط 


'Logique, Il, وال‎ p. 114. 
sychologie vom empirischen standpunkt, Leipzig, 1874, le partie, livre Il, ch VII, trad. M. de 
GANDILLAC. Paris, Aubier, 1944. 
3 6 5: GANDILLAC, .م‎ 213 
هذه حاص ة باللغات ال يحتاج فيها الربط بين الوضوع و المحمول إلى فعل الكينونة 6056 .(المترحم).‎ ۴ 
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607 إلى حکم. 2 إن القضيتين الوحبتین الحقيقيتين لیستا الكلية الوحبة ۸۵ والحزئية 
الوحبة 1» بل هما القضیتان "الحزئيتان" الحزئية الوحبة 1 وامحزئية السالبة 0 بینما القضيتان 
السالبتان الحقيقيتان لیستا الكلية السالية 2 وامزئية السالبة 0 بل هما "الکلیتان" الموحبة ۸ 
والسالبة 8. وعندئذ عکننا أن نقول إن القضایا الجزمية الوحبة (حقيقة) تتضمن تقریر وحود 
الوضو ع لکن مثل هذا الراي لا یتطابق مع الرأي العبر عنه بنفس اللفظ قي النطق الكلاسيكي» 
لان القضیتین الوحبتین ۸ تعودا فيه نفس القضیتین. 3 وهذا التحویل للموحبتين وللسالبتين» فان 
القراعد العادية في القیاس يجب تغییرها کلیا: وعلی سبیل الثال يجب أن نقول الآن إذا كانت 
النتيجة سالبة بالعی الحديد ذه الكلمة» كانت القدمتان سالبتين أيضا «Celarent «Barbara)‏ 
.(Camestres «Cesare‏ 4 إن جمیم القضایا تعود حزمیة وحی الكلية منها. آفضي القضية (لا 
حجر حي) فإن لا أرى معن لتقييدها بقولنا (إن كان هناك حجر). لأنه إذا لم يكن هناك حجر 
صدق قولنا أيضا ليس هناك حجر حي" أ 
إن تأويل القضايا الحملية التقليدية الأربع» تأويلا وحودياء ليس أمرا جدیدا كله. فلقد 
2 ولا سيما أن التعبير عن القضايا التقليدية في 
حساب (بول) ©8001 قد أوحى مباشرة عثل هذا التأویل الذي نم يلبث (فن) ص۷ أن أظهره. 
لکن نظریات (ليبنيتس) النطقية لم تكن معروفة الا معرفة ناقصة في عهد «برانتانو). وإذا كان هذا 
یعرف (بول) فانه لا يبدو أنه قد استلهمه بل إن روح النطق الرياضي كانت غريية عنه. وما له 
دلالته أن تکون نظریته قد عرضت ف کتاب عنوانه (علم النفس من وحهة نظر تحربية) حیسث 
توصل إلى "اكتشاف الطابع الخاص للحكم ... في علاقة الشعور بال موضوع افاي **. 

واليوم فاننا نرى أن تأويلي (هاربارت) و (برانتانو) المتعارضين في الظاهی إن وقفنا عند 
أهم ما فيهماء هما طريقتان في فهم القضايا صحيحتان كلتاهماء وبدلا من أن تتناقضا فإهما 
تتكاملان. فمن حهة نحن نعثر من حديد ومن طريق آخرء على ابلسزء الإيحابي في كل من 
النظرتين» أي القضايا الموحبة عند (هربارت) الى هي القضايا الكلية» والقضايا الموحبة عند 
(برانتانو) الى هي القضايا الحزئية. فالقضايا الكلية لم تعد تضع بشكل حازم وحود "موضوعها" 
ولا وحود أي موضوع بل فقط تبعية دالة إزاء دالة. والقضايا الحزئية القلرعةء أصبحت قضایا 


قلنا إننا وحدناه عرضا لدی (ليبنيتس) 2نعتانع1 


و حودیه وهي الآن تحمل هذا الاسم صراحة. و هناگ من دول شك» فروق» كما أن بعضص 


.219 .م ۱67 
60م CF. Couturat, L.‏ 
3 م ,ع 76 
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التدقیقات في التحلیل لا عکن إهماها آبدا: من ذلك اللجوء إلى موضوع غير معين (س)» واستعمال 
الوحود کسور. والحاصل أن العبارة الي نطلقها الآن على هذين التوعین من القضاياء تتفق مع 
أطروحة (هربارت) بالنسبة إلى القضايا الكلية» لأن "الرابطة" الرئيسية فيها هي علاقة الاستلزام 
(س): ه س ح و س» ومع أطروحة «برانتانو) بالنسبة إلى القضايا الحزئية» لأن السور فيها بحمل 
العلامة الصريحة الدالة على الوحود ( 3 س): هب س. و س. و من وحهة أخرى» فان اتفاق 
التأويلين الافتراضي والوحودي يتجاوز بحرد هذا التخصيص لكل منهما والاعتراف به في ميدان 
سيخصص له لأن استعمال النفي يسمح بتوسيع كليهما إلى بحموع المحال» لكن هذه التغطية لا 
تسبب أي تضارب» لأن العبارتين متکافتان ماما. وعلى أكثر تقدير يجب أن نضيف أن صورانية 
لمنطق الحالي تميل إلى تفضيل التأويل الوحوديء لهذا السبب» وهو أن الاستلزام ليس بالسبة إليه إلا 
نوعا من العطف: إذا (أ) ف (ب) لا تعينٍ إلا ليس هناك (أ) و(لا ب). . 


xX 
xk Xk 


أثناء النصف الثاني من القرن التاسع عشر سيزداد الانفصال بين طريقتين في التعرض لدراسة المنطق: 
طريقة الرياضيين و طريقة الفلاسفة. وبينما سلك الأولون بالمنطق فائیا الطريق الذي مهده 
لشن ls‏ يبدو أن الفلاسفة من حهتهم استعادوا ميلهم إلى المنطق» و رأوا أنه ما يزال 
بالامکان دفعه إلى الأمام دون حيد عن الخط التقليدي. فظهرت في بريطانيا العظمى وفي ألمانيا 
عدة كتب ضخمة في النطق ذات مشارب مختلفة. وبشيء من التبسيط عکن تقسيمها إلى اتجاهين 
كبيرين: الاتحاه المثالى في أحلاف كانط والکانطین المتأحرين» والاتحاه التجرباني الذي یتخذ على 
العموم صورة ما يسمى بالترعة النفسانية. وبتصالب غريب بحد الظاهر الرئيسية للاتحاه الأول في 
بريطانيا العظمى ومظاهر الابحاه الثاني قي ألمانيا. 
ففي الجانب الانكليزي» بينما كان (منسل) )Prolegomena logica 1851( Mansel‏ [الدمات 
النطقية] بصفته تلميذ (هاملعن) يعارض (مل)» فان التقليد التجرباني عند هذا الأخير قد حافظ عليه 
(الكسندر بين) «نة8 ©20قء41. وهذا المولف الذي كان في شبابه قد أعان (مل) في تأليفه 
لکتابه «Système de Iogique‏ قد کب هو نفسه: Logic, deductive and inductive‏ 
(701-1870 2) الذي يوحي عنوانه ذاته بقرابته بکتاب (مل). وقد كانت أعماله السابقة ققد 
عرفت به كعالم نفساني و قد شدد كتابه على الطابع التجربان في المنطق و على صلته بعلم النفس. 
لكن بعد ذلك بقليل ظهر كتابان هامان» مما كتاب (ف. ه. برادلي) H. Bradley‏ .۲ 
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The principles of logic (1883)‏ و کتاب (بيرنارد بوزنکیت) ]805320106 Logic, or :Bernard‏ 
the morphology of Knowledge‏ (1888 .701 2) اللذان عثلان على العکس. التيار ا مالي والميغلي 
الجديد. وعلى الرغم من کون الولفین ذوي طبع مختلف حداء فانما متضامنان كل التضامن 
-مثل التوأمين 5عكته1105 1 اللذين شبها هما - وقد أخذ (برادلي) بعين الاعتبار في طبعته الثانية 
لکتابه (1922) انتقادات (يوزنكيت). وقد بقي كل منهما أحنبيا عن المنطق الرياضي الجديد. 
وحسب (برادلي) لا يكون الموضوع الزعوم للحكم إلا موضوعا اس مياء والموضوع الواحد والوحيد 
لجميع الأحكام هو بحمو ع الواقع و الكل. وأما كتاب (حون نیفیل John Neville Keynes (ji‏ 
Studies and exercises in formal logic‏ (1884) الذي كان معاصرا لحذين الكتابين فهو من الناحية 
الفلسفية أكثر حيادا. وني مقال في بحلة 2:00 سبق صدور كتابه بقليل (1879)» فإنه دافع عن 
استقلال النطق الصوري بالنسبة إلى كل من النطق الفلسفي والنطق التجرباني والمنطق الرياضي. 
فكتابه ذو روح أكثر كلاسيكية» مع إيراده لبعض العناصر الي عکن أن يتمثلها المنطق الجديدء 
وال تزايدت مع تحديد الطبعات (الطبعة الرابعة سنة 1906) الى تضمنت إضافات و مراحعات. 
وحسب (شولتس) 562012 الذي أشاد به على أنه "رائعة" أ فهو "أكمل العروض عنن المنطق 
الصوري الكلاسيكي". 
وأما في ألمانيا فان تصور المنطق الخالص قد دافع عنه (هرمان لوتس) ععام1 صعفسع13 تي كتابه 
عم الذي صدر سنة 1843 وكذلك فيما بعد في كتابه #نطمموه‌انطم 0 System‏ الذي صدر 
سنة 1879-1878. فهو ععارضته لتلويث المنطق بعلم النفس يسير في أعقاب (كانط) 
و(هربارت). إن التمييز بين العلمين عند (كانط) كما نرى ذلك قي "فكرة النطق" الى افتتح ها 
درسه قي النطق * یقوم على وة فروق أساسية عکن التمييز بينهاء حي لو كانت الفكر الثلاث 
متضامنق وعند کانط مختلطة تقرییا: هي فكرة صورة العرفة بالنسبة إلى مادتها أو مضموفاء وفکرة 
القوانین الضرورية (الي تعرف بصورة قبلیة) والقوانین اخائزة (التابعة للتجربة) الي تنظم ری 
أفكارناء وأخيرا فكرة ما يحب أن یکون وما هو کائن والطلب والخبر. و قد كان (هربارت) هو 
الآخر قد رفض بشدة إقحام الاعتبارات النفسية في المنطق: فالمنطق الخالص يتعلق بشروط ما نفكر 
فيه وليس بالأفعال الي نفكر ها فيه. 
لكن كتب المنطق الضخمة الثلاثة الي ظهرت قي آلانیا في هاية القرن» وهي كتب (ك. سيغفرت) 
ظ (1873-1878 ,.701 2) ٩12727]‏ .تط) و(ف. فونت) (1880-1883 .701 2) ۷۷۵0 ۷۷۰ و(بینو 


p.75‏ عه تمد أ 
logique de Kant, trad. Tissot, p. 3-7‏ 
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أردمان) 1892 Benno Erdmann‏ « الذي عکن أن نضيف إليها الختصر Grundzüge der Logik‏ 
(1893) الذي وضعه (ت-ليبس) 5م138 .182 و كلها واسعة الانتشار ' وتتمیز» خلافا لما أوصى به 
(كانط)» بتمديد المنطق إلى علم المناهج و كذلك .ميل واضح تقريبا إلى إقامة المنطق على اعتبارات 
ذات طبيعة نفسانية. إن هذه الترعة النفسانية شديدة خاصة لدى (سیغفرت) وإليبس). لقد 
بدأت في مستهل القرن مع مؤلفين مثل (ج. فريز) 85365 ..1 كانوا يعارضون الثاليسة الكانطية 
التأحرة ويريدون إرحاع النطق من السماوات الميتافزيائية إلى أرض التجربة وخاصة التجربة 
النفسانية: وهو اتحاه رحب به التجريانيون الانكليزيون. لقد كان (مل) يقول ليس المنطق علما 
مستقلا بل ليس علما .معي الكلمة. "إنه قسم أو فرع من علم النفس» باختلافه من حهة» مثلما 
يختلف الجزء عن الكل» ومن حهة أخرى مثلما تختلف الصناعة 27 عن العلم. فأصوله النظرية 
كلها مأخوذة من علم النفس وفيها كل ما يحتاج إليه لتبریر قواعد الصناعة””. ومن بين هاتين 
السمتين اللتين تحددان موقع للتطق بالنسبة إلى علم النفس» أكد (ليبس) على السمة الأولى عندما 
حعل المنطق "فيزياء التفکیر". إن (ليبس) يرى أن كل أمر في المنطق وق الأحلاق يحب أن 
يتأسس على وحود: فالتساؤل عما يحب أن نفعل هو دائما تساؤل عن الكيفية الي نعمل بما 
للوصول إلى هدف معين» وهذا التساؤل بدوره» يؤول إلى التساؤل عن الكيفية ال يمكن ها بلوغ 
هذا امدف. أما إرادانية (سبغفرت) فقد حملته بالعكس على التشديد على الطابع الأمري في 
المنطق. فالشرط النهائي في كل تفكير ليس هو فقط الذات المفكرة "مودعم 16" الي يرى كانط 
أنه يحب أن تصاحب جميع أفكارناء بل الذات الريدة "جنع 16" الي تفترضها جميع أفعالنا 
الفكرية. فالمنطق مثل الأخلاق يتساءل: ماذا يجب أن أفعل؟ لكن القسم المشرع من المنطق وهو 
الذي يصوغ القواعد» ينبغي له مع ذلك أن يقوم على قسم تحليلي يضع القواعد الي يعمل يما 
الفكر بصورة طبيعية. فالمعايير المنطقية وكذلك المعايير الأخلاقية لا يمكن أن تعرف إلا بدراسة 
القوى الطبيعية والوظائف النفسية الى يتعين على هذه المعايير أن تحددها. 

إن إيقاف انتشار المنطق النفسان قد قام به مؤلفان مما (فريغة) ۳۲6۵6 و(هوسرل) 1355671 اللذان 
تعلما من تكوينهما الرياضي أن موضوعية القوانين المنطقية المائلة لموضوعية القوانين الرياضية لا 
عکنها هي ولا هذه الأخيرة أن ترتد هكذا إلى أمور حائزة وتحربية تابعة لشروط زمانية ومكانية. 
حقا لقد حاری (هوسرل) الاتحاه السائد آنذاك فاستسلم في أول الامر للترعة النفسانية قي كتابه 
Philosophie der Arithmetik‏ سنة 1891. وغذا فقد تعرض لانتقادات (فریغه) الذي عاب عليه 


's*éd. De Sigwart et de Wundt en 1924, 3e de Erdmann et de Lipps en 3: 
Philosophie de Hamilton, trad, Cazelles, p. 437-438 
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بحاهله للحاحز المنيع الذي یفصل التصور 0000601 عن «représentation mentale Jnl‏ 
والموضوعي عن الذاتي. وكان قد سبق (لفريغة) أن كشف عن مثل هذا الحلط في مقدمة کتایه 
Grundlagen der Aritmetik‏ سنة 1884 وقال لا ينبغي أن نظن أن التصورات تنبت في النفس 
كما تنبت الأوراق على الأشجار "ينبغي أن لا نخلط الشعور بقضية» مع صدقها. وجب أن لا 
ننسى أن القضية تبقى صادقة عندما لا أفكر فيهاء مثلما أن الشمس لا تتلاشى عندما أغمض عي" 
أ ولهذا لم يلبث (هوسرل) من حهته أن تدارك أمره» وعلى غرار كلمة (غوته) م6 الي طاب 
له التذكير اء فليس هناك ما يقسو عليه الانسان أكثر ما يقسو على الأخطاء الى سبق له أن 
صححهاء قد خصص كتابه عتتام 6بوتوم1 12 څ تووع22016 الذي هو الخزء الأول من كتابه 
كناونع Recherches‏ 2 لنقد صارم للبرعة النفسانية» وهو نقد عکن أن نقول عنه إنها لم تقم ها 
بعده قائمة. ۱ 

إنه یعترض علیها بثلاثة اعتراضات. مشيرا دائما إلى القرابة بين حال النطق و حال الریاضیات؛ 
باعتبار أن فساد الترعة النفسانية يظهر أكثر عندما نفكر ف قوانين هذا العلم الأخير: 1 إن القوانين 
النفسانية مبهمة» ولا عکن على أساس مبهم أن تقوم قوانين مطلقة الدقة كما هي قوانين المنطق 
و الرياضيات. 2 إن القوانين النفسانية قوانين طبيعية لا يمكن أن تعرف إلا بالاستقراء الذي لا 
يتوصل أبدا إلى تقرير قانون بصورة يقينية» بل إلى احتمالية القانون فقط. وئيس الأمر كذلك 
بالنسبة إلى قوانين المنطق والرياضيات الي هي قوانین تعرف معرفة قبلية 721013 ۾ وذات وضوح 
يقيي. "إن قانون التناقض لا يعن أنه يحب أن « نفترض » نیج أن أحد الحكمين 
التناقضین صادق والآخر کاذب". فالترعة النفسانية تتحاهل الفرق الأساسي "بين قانون مشالي 
وقانون واقعي» وبين التعقید العياري والتعقید العلي وبين ضرررة منطقية وضرورة واقعية» وأساس 
منطقي وأساس واقعي "4. 3 إن قوانین العلوم التجربية» حى الى تفوق بكثير القوانین النفس‌انية 
بصرامتها ودقتهاء إنما تعتمد على حوادث واقعية» فهي تستلزم وحود بعض الوقائع. بيد أن قوانين 
المنطق مثل قوانين الرياضيات لا تفترض أي شيء تحربي» فهي لا تتناول وقائم بل حقائق بوحسه 


"Les Fondements de 1' ,نوتاخ تمه‎ trad. Claude Imbert. Paris. Seuil, 1969, p. 119-120. 

Logishe Untersuchungen, I, 1900 ; trad. H. Elie, Paris, P.U.F., 1959. Voir ۷۰ DELBOS, » Husserl, sa 
critique du psychologisme et sa conception d"une logique pure», Rev. de métaph ; 1911, 685-698 ; Jose 
GAOS, La critica del psicologismo en Husserl], 1933, reproduit dans J. GAOS, Introduccion a la 
Fenomenologia, X a lapa (Mexique), Universitad Veracruzana 1960. 

Sinon de façon accidentelle, comme p. ex. dans le traité de logique de GOBLOT qui voit dans 13 logique une 
psychologie de Pintelligence pure. Malgré sa date (1918), cet ouvrage se situe, par son contenu, dans la 
période pré-fregéenne et pré-husserlienne. 

“Recherches logiques, رآ‎ p. 67, 74 
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عا "فالحقيقة عکن من دون شك أن تعن أن هناك شيعا وأن هناك حالة» وأنه قد حدث تغير. 
اله لكن الحقيقة ذاتها تتجاوز حدود الزمان أي أنه لا معن لأن نتسب إليها وحودا زمنياء أي 
بداية أو نماية"" وإلى هذه الحجج المستقيمة أضاف (هوسرل) ضربا من البرهان بالخلف» ببیسان أن 
الترعة النفسانية تودي إلى افساد مفهرم الحميعة الي تصبح عندئذ تابعة للحصوصیات العارضة 
للحياة النفسية البشرية» وف کل نظرية ريبية فان ارتياها يرتد علیها ليقوضها. وذلك لأنه وقع 
الخلط بين معنین مختلفين کل الاختلاف لکلمة حکم 0562606ا1: فعل الحكم الذي هو من 
حوادث العا م التجربي والذي هذا يقع في عالم علم النفس» ومضمون الحكم الذي هو القضية الي 
تتناول معن تصوريا يتعلق بالصدق والكذب. وهذا "يجب أن لا نخلط بين الحكم الصادق من 
حيث هو عملية حكم صحيحة مطابقة للحقيقة» وصدق هذا الحكم أو المضمون الصادق للحكم. 
فحكمي بأن 2 × 2 - 4 هو من دون شك محدد تحديدا علياء لكن ليس الأمر كذلك بالنسبة إلى 
حقيقة آن: :2 2 - ۲4 2. 

إن هذا النقد ضمن تطور فکر (هوسرل) لا عثل الا مرحلة من مراحله. وقد تواصلت معارضتة 
للذاتية النفسانية أو التحربيق ولکن بعد ذلك كما نعلم حاءت لتعوضها ذاتية متعالية أو موسسة. 
وهكذا اندمج المنطق الخالص الصوري الوضوعي. في منطق أعم» ذي طابع فلسفي بحعول لأن 
يكون أساسا له هو المنطق التعالي.* فالمنطق الشامل هو "منطق « ثنائي » البحت. ومنطق 
فلسفي بالعی | قيقي" * ولیس ههنا موضع دراسته ”. 

بل ما ينبغي اضافته هو أن معارضة (هوسرل) إن كانت تضعه إلى حانب الدافعین الآخرين عن 
النطق الخالص أمثال (کانط) و(هربارت) و(لوتس)» فهي لا تكفي لإلحاقه بمم. لأن هؤلاء 
الآحرين يميلون إلى (قامة الفرق بين النطق وعلم النفس» على اعتبار الأول علما معيارياء والشاني 
علما وقائعیا. "إن علم النفس كما يقال بنظر إلى الفکر كما هو كائن» والنطق ينظر فيه كما 
يحب أن يكون. فالاول يدرس قوانين طبيعية» والفان قوانين معبارية للفكر". لکن مشل هذا 
التصور المعياري للمنطق لا يقدم فكرة صحيحة عن طبيعة هذا العلم. "إن خصوم الترعة النفسانية 
قد أخطأوا عندما اعتبرواء تقرییا» تقعید المعرفة هو حوهر القوانین المنطقية. وهذا هو السبب الذي 


"Ibid. p. 3 
ibid., .م‎ 129. Cf. Encore Idées directrices pour une phénoménologie (1915) § 22 ; trad. P. Ricoeur, Paris, 
Gallimard, 1950, p. 72-75. 
Formale und transzendentale Logik ; 1929, trad. S. Bachelard, Paris, P.U.F, 7 
“Logique formelle ..., p. 208. 
SVoir 5. Bachelard, La Logique de Husserl, Paris, P.U.F., 1957 
Recherches logiques, با‎ p. 56. 
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حعل الطابع النظري الخالص في النطق الصوري وبالتالي إلحاقه بالریاضیات الصورية» ۸ يقع ابراز 
قیمتها كما كان ينبغي ذلك" * وحسب (هوسرل) فان الفرق الاساسي لیس بين ما يجب أن 
یکون وما هو کائن» بل بين کیفیتین في الوحود هما الوحود الواقعي والوحید المثالي. وهذا هو 
[ "آقوی الفروق في نظرية العرفة" * فما يقابل القانون (الطبيعي) ليس هو القانون (العياري) بل 
۱ القانون (المثالي). والثنائية بين النطق وعلم النفس ليست ثنائية بين صناعة وعلم: بل كل منهما 
علم» لکنهما علمان موضوعاهما لا يشت ركان الا في کوغما فقط على وحه الضبط موضوعین 
للفکر 86حقاعجعع6. إن النطق مثل الریاضیات عکن أن يكون له تطبیقات وأن يوحه المارسة. 
لكنه مثلها أيضا معرفة لنسق من العلاقات الوضوعية الي تعرض نفسها على بحثنا دون أن تتوقف 
عليه في أي شيء من الأشياء. لقد اعترف (هوسرل) أن (هربارت) كان له لفضل ف التأ کید 
بشدة على تلك الوضوعية في التصورات الي ليست في نظره موضوعات واقعية ولا آفعالا فکریا. 
لکنه ارتکب خطأ فادحا بجعله حوهر مثالية التصور النطقي في معیاریته. إن (هوسرل) یستند إلى 
(بولزانو) وصهعاه8 » وقد كان من أوائل الذين اعترفوا بأنه "من آکبر النطقیین في جميع الأزمنة" 7. 
وبالفعل فان تكوين المنطق الحديث ذو صلة هذه الواقعية ذات المشرب الأفلاطوني لدى 
1 هذين المنشطين الكبيرين. إننا نحدها عند (فريغه) كما نحدها عند (راسنی) قي عهد كتاب 
.Principia mathematica 0‏ وفعلا فان المنطق الحديد الرياضي قد انبق .ععارضته من حهة للمنطق 
0 النفساني» لکن آیضا من حهة آحری» لنطق معياري متصور كجملة من الواحبات التي يحب على 
الاستدلال أن براعیها. وقبل هذا بقلیل كان (فونت) 1/۵001 في مقدمته لکتابه مںېنطاع * قد 
روج عبارة (علم معياري) 0۳۳1376 25016206 وعلی وحه الضبط وضع النطق ال جنب 
الأحلاق بصفته أحد العلمین العیاریین الأساسیین. لکن هذه الفكرة للعلم العياري قد بدت 
بسرعة للعدید من الناس مشبوهة. إذ هي تدعو بشکل موسف إلى الخلط بين العلم والفن. إن 
المنطق في نظر (فريغة) ورراسل) وکذلك (هوسرل) هو علم لا غير» وعلم نظري إن أردنا التدقیق 
دون خشية الاطناب. وموضوع دراسته یقع بالضبط في المنطقة الي توحد ما الریاضیات. ومع 
مثل هذا التصور للمنطق فان هذا الأخير يوشك أن يفلت من قدرات الفلاسفة اخلص. 


Tid, p. 170.‏ 
Ibid., p. 203.‏ 
Ibid. p. 24‏ 
نم خش 5012012 من أن بقول إن اکتشاف (هوسرل) (لبولزانو) "هو آکیر قيمة من كتابته لكتابه: 105101365 Recherches‏ )74 .م (ESQUISSE,‏ 
“Ethik, 1886 ; Einleitung,‏ 
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الباب العاشر 


A 1‏ بسسصسسسآاأ«أ«چبپبسسچآچ«أچ(« بو 


الباب العاشر 


صحوة المتطة 


1- بول و حبر النطق. 2- دي مورغن بيرس و بدایات منطق العلاقات . 


1- بول و جبر المفطق 

بينما كان المنطق الدراسي يواصل طريقه» ظهرت صورة أخرى للمنطق من وحي 
الریاضیات قي منتصف القرن التاسع عشر. و غالبا ما یر جع الناس الفضل ی ذلك إلى رائده 
الرياضي (حورج بول) (1864-1815) 80016 مع02ه6. نعم هناك من سبقوه. لکن ما كان 


لديهم رحاء کبیرا مشفوعا ببعض الانتاحات الحزئيةء وحد معه أول إنحاز له. ففي کتابیه 


The mathematical analysis of logic, being an essay towards a calculus of 6 
reasoning. (1847). 


[ التحليل الرياضي بصفته محاولة من أحل حساب الاستدلال الاستنتاحي] و 


An investigation of the laws of thought on which are founded the mathematical theories 
0۶ logic and probabilities (1854) ١ 


[بحث تي قواذ ين الفكر الي تقوم عليها النظريات الرياضية للمنطق و لحساب الاحتمالات]. 

عرض نسقاء على الرغم من نقائصه فإنه عکن اعتباره تاما من حيث إنه يقدم لحل مشاكل منطقية 
تشمل و تتجاوز المشاكل الى يقف عندها النطق التقليدي» ما عکن أن نسميه اليوم إحراءات قي 
البت تسمح بحسابات فعالة. و قد بين هو نفسه القطيعة بين هذا التصور الحديد للمنطق» 
و التصور القدع له. فصرح بأن النطق لا علاقة له بالفلسفة بدراستها للوحود الواقعي و ببحثها 
عن العلل. "لا ينبغي لنا ضم النطق إلى الميتافيزياء» بل إلى الرياضيات ... و المنطق مثل المندسة 
یقوم على حقائق مصادر عليهاء و مبرهناته تم إنشاؤها حسب النظرية العامة للترميز الذي یتکون 


"La Mathematical Analysis a été rééditée a notre époque (Oxford, Basil Blackwell, 1948). On trouvera une 
traduction partielle de introduction et du premier chapitre dans les cahiers pour 1’analyse, Paris, éd. du 
seuil, n° 10 , 1969, .م‎ 27-34. Réédition moderne des Laws of fhought, Chicago, open court Publ. C°, 1940. 
Sur la logique de Boole, on peut lire L. LIARD, Les logiciens anglais contemporains. Chap. ۰ 
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منه الاساس الذي یعرف بأنه التحلیل" و تغيير التوحه هذا في كيفية تصور النطق سیکون له 
تأثير حاسم على بحدید هذا العلم خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر. 

و مع ذلك فانه ينبغي أن لا بحعل المنطق الرياضي في القرن العشرين؛ و المنطق الرياضي 
عند (بول) شيعا واحداء و لا حى أن نعتيره بحرد تطوير له. بل لقد سلك مسلكا آخر. و الذي 
يشت ركان فيه هو توسيعهما الكبير محال المنطق التقليدي» و ليس ذلك يمواصلته» بل ببالعودة إلى 
قواعده و بإعادة بنائه حسب روح الرياضيات. و على غرار ذلك فان المنطق الحالي ليس تحسينا 
حبر (بول) قط. بل إنه ينطلق من قواعد أحرى» و جد أن هذا الأخير قد وقع تأويله كمنطق 
للأصناف لا غير» بصفته نظرية حزئية في مجموعة أوسع. فإذا كان (بول) قد أعطى الدفعة الأولى 
فان النطقیین المعاصرين لا يعدونه موؤسس عملهم بل (فريغه) ۳۲6۵6 .لآن هذا و ليس (بول) هو 
الذي أتى بالتصورات الأساسية و الأطر و العناصر الأولی» و باختصار هو الذي وضع أسس 
الصرح المنطقي الرياضي المعاصر. 

و هناك خطأ آخر أكثر فحشاء هو تصور أن النطق الذي يسمى منطقا رياضياء سواء 
أكان منطق (بول) أو منطق (فريغة)» إنما هو معالحة المنطق معالحة كمية» كما هو الشأن بالنسبة 
إلى ما سمي الفيزياء الرياضية» بل الصواب هو العکس. لأن الشيء الحديد امام الذي من من 
تطبيق النهج الرياضي على المنطق» هو على العكس» النجاح في تخليص الجهاز الرياضي من تطبيقه 
المقصور على الكم. لقد حطرت ببال (ديكارت) فكرة رياضيات كلية» و ضبطها (ليبنيتس) 
وشرع في تحقيقهاء لكن منذ عصرحماء و لا سيما في النصف الأول من القرن التاسع عشر» فان 
تطورات الرياضة نفسها كانت ستعمل على إدخال أحلام الفلاسفة هذه في شعور الرياضيين. 
و حى ف العصر الذي كانت تتكون فيه فكرة (بول) فان عدة رياضيين إنكليزيين» كانوا یفکرون 
في الأصول ابحردة للحساب الحبري. ففي سنة 1833 وضع (ج بيكوك) ۳۵60۲ .6 "مبدأ دوام 
الصور المتكافئة"؛ و في سنة 1840 نشر (د. ف. غريخوري) 6768053 .۳ .2 الذي هو صديق 
(بول) مذكرة (الطبيعة الحقيقية للجبر الرمزي)» و حوالي نفس الفقرة نشر (أ. دي مورغن) 
De Morgan‏ .۸۵ عدة مذكرات حول (أصول الجحبر). و قد اتضح أكثر فأكثر» أن القوانين السي 
تحكم اببر العادي» قد حصت خالا معيناء لكنه يمكن تصور احير .ععی أعم بحيث تستطيع 
حساباته أن تنطبق بالتخلي عن بعض قوانينه الخاصة» على كيانات غير الق نسميها أعدادا - إذ 
التوسعات التدريجية لفكرة العدد نفسها توحه إلى هذا التصور الشديد التجريد للحساب الخبري. 


‘Math. Anal., Introd., p. ۰ 
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تلك على وحه الضبط الفکرة الي یستهل ما (بول) کتابه ( التحليل الرياضي للمنطق): 
"إن المطلعين على الحالة الراهنة ال علیها نظرية ال حبر الرمزي» یعلمون حیدا أن صحة سيرورة 
التحليل لا تتوقف على تأويل الرموز الستعملة فيه» بل فقط على قوانين ترکیبها. و كل نسق 
تأويلي لا يمس صدق العلاقات الفترضة هو مقبول أيضاء و لهذا فان نفس السيرورة عکنها حسب 
تأويل من التأويلات أن تمثل حل مسألة تتعلق بخراص الأعداد» و حسب تأويل آخرء» حل مسألة 
هندسية» و حسب تأويل ثالث» حل مسألة من مسائل الديناميكا أو البصريات. و غذا المبدأ أهمية 
أساسية حقا". و إذا كان الاعتراف به لم يتحقق بعد فذاك راحع إلى أمر عارض» و هو أنه 
صادف» في التحليل الكلاسيكي أن كانت العناصر الراد تحليلهاء مقادير. و آما "أنه قد أعطي 
تأويل كمي لصور التحليل الوحودة اليوم» فهذا ناحم عن الظروف الي وقع فيها تحديد هذه 
الصور. و لهذا لا ينبغي اعتبار ذلك شرطا عاما للتحليل. و غرضي أن أقيم الحساب المنطقي على 
هذا الأساس العاء" 1 و نحد ف (قوانين الفكر) العبارة الجاسمة: "ليس من ماهية الرياضيات 
الانشغال يفكرق العدد و الکم" . 

إن هذه القوانین العامة لكل حبر قد عرضها (بول) على أنما "قوانن الفکر. 
"فالرياضيات الى ينبغي لنا إنشاؤها هي» كما قال» رياضيات الفكر البشري". و إذا كان يحق لنا 
النظر إلى نسقها من الخارج من حيث انتظامه بواسطة العدد وحدس المكان و الزمان» فإنه يحق لنا 
كذلك "النظر إليه من الداحل من حيث قيامه على وقائع ذات طبيعة آحری توجد قي بنية العقل 
البشري" * إن مثل هذه التصريحات يكون لما وقع غريب في مع النطقي المعاصر. فيميط فيها 
اللثام عن مظهر لتلك "الترعة النفسانية" الى راحت تتزايد لدى المنطقيين الكلاسيكيين قي فغاية 
القرن» و الى يبدو له إلغاؤها هو الشرط الأول لانشاء منطق علمي» ماثل للرياضة في موضوعه 
و في مناهجه و ليس مقابلا ما قط. و الحقيقة أن هذا التأويل الفلسفي لأعمال (بول) و الذي 
يمكن رفضه يبقى لديه حارحا عن أعماله في ذاتهاء و لا تنقص شيئا من دقة حسابه العلمية. إذ من 
البين أن القوانين الي يضعها فيه ليست قوانين طبيعية تحكم العام التجريي حى لو كان العام 
الذهيئ» بل هي أقوال حارحة عن الزمان و عن المكان» على غرار القضايا الرياضية. و لا يمكن أن 
نسميها قوانين الفكر إلا بالمعئ الذي تيلنا به هذه العبارة المشتركة» لا على التفكير الذي يقوم به 
المفكر بل إلى ما هو ملتفت إليه» أي إلى الفكر من حيث هو كيان موضوعي كما كان الأمر 

Math. An. , p.3 4 


2p. 12. 
Math. An. „, p.7 et 1. 
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بالنسبة إلى 26209 [العبر عنه] عند الرواقیین. و قد ذهب (بوشنسكي) 30:05 في شيء من 
البالغة إلى حد القول إن الحديد الحقيقي عند (بول)» و ما به يقطع الصلة ب (ليبنيتس)» هو أنه 
بدلا من أن يتوصل إلى المنطق بطريقة تحريدية» انطلاقا من مساعي الفکر الفعليق فقد عامله كما 
لو كان بناء صوريا ينبغي أن نبحث له عن تأويل فيما بعد فقط. ' 

و من أحل التمكن من المعالحة الحبرية للفكر كما تعبر عنه لغتناء أراد (بول) قبل كل 


شيء انطلاقا من الاستدلال الحيري الذي يعمل على الرموزء أن يصنف هذه الرموز حسب 
وظيفتهاء ثم أن یجد ما يشبه هذه الوظائف في صور اللغة العادية» بحيث يمكن ترجمة هذه الصور إلى 
رموز مشاهة للرموز الحبرية» و قابلة مثلها للحساب» فتوصل إلى النتيجة القالية: ‏ . 

"إن جميع عمليات اللغة باعتبارها أداة استدلال» عکن القيام ها بواسطة نسق من 
العلامات» مؤلف من العناصر التالية: 
1- رموز حرفية مثل س» ص ال تمثل الأشياء التي هي موضوع تصوراتناء 
زر" علامات على العمليات مثل + -» ×» تمثل عمليات الفكر الى ها تت ركب تصورات الأشياء 
أو تنحل» بحيث تولف تصورات حديدة تضم نفس العناصر 
غاقية لارا 

فتدحل في الفهة الأولى الأسماءء أعلاما كانت أو مشتركة» و الصفات 
و العبارات الوصفية»ء و في الثانية كلمات مثل و أوء ماعداء و أخيرا تضم 
الفمة الثالفة جميع الافعال لكن هذه الأفعال عکن ردها كلها إلى فعل الكينونة 
6 في صيغة الحاضر الإخباري ]1۳016211 .prêsent de‏ ر عکن أن تتخذ رموز 
الئفة الأولى لكي تنل أصنافاء و رموز الففة الثانية لتمثيل العملیات الذهنية 
الي ما رکب أحزاء في كلء أو نفرق كلا إلى أحزائه و أخيرا فان رمز المساواة 
عکن أن ثل الرابطة ع[نام00) الى نعبر يما عن علاقات بين الأصناف بسيطة أو مركبة» و بذلك 
نكوّن قضايا. 

و عندئذ ندرك مشايهات عديدة بين قوانين الت ركيب الحبري و قوانين الت ركيب النطقي» 
و منها القانون الذي يحكم ت ركيب تصوراتنا. 


1F. L, p. 326-327. 
of thougth, p. 27. 
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الترکیب الجبر ي الترکیب المنطقي 
س ص = ص س کباش بیض = بیض کباش 
س+ ص = ص + س كباش و یران = ثيران و کباش 
ع (س + ص)= ع س + ع ص الأوربيون (الرحال و اا - الأوربيون لرحال 


ن و1 22ت ود الأوربيون (الرحال دون النساء = الأوربيون 
الرحال دون الأوربيين التساء 


(ص - ص + ع) = (س - ص ع) الأحرام السماوية هي الشموس و الكواكب - 
الأحرام السماوية ماعدا الكواكب هي الشموس. 
و مع ذلك هناك نقطة حوهرية المشايمة فيها بين الفكر العادي و الحساب الخيري لا 
وحود ما. ففي التفكير المنطقي العادي يصبح القانون. 
س“ = س 
لأن صنف الفرنسیین إذا ركبناه مع صنف الفرنسيين فانه لا يعطي أكثر من صنف الفرنسيين. 
و ليس في احبر شيء من ذلك؛ حيث رفع العدد إلى القوى يعطي شيعا آخر غير الحد الأول - هذا 
على كل حال بصفة عامة: لأن في احبر نفسه حالتين خاصتين لا يصح فيهما القانون العام» حيث 
نحد بالتالي التشابه مع القانون المنطقي. فالمعادلة س* = س (أو بصفة عامة س* = س) تقبل بالفعل 
حذرين مما 0 و 1 لأن 
0-0 
1-1 
و يترتب على هذا أن المنطق عکن تشبيهه بنوع حاص من امن هو حبر لا تقبل فيه الرموز 
العددية إلا قيميي 0 و 1. "فلنتصور إذن حبراء الرموز س» ص» ع» الخ فيه تقبل على حد سواء 
قیمیق 0 و 1 و هاتين القيمتين لا غير. و عند ذاك فان قوانين و مصادرات و عمليات مثل هذا 
الجبر» تكون مائلة في كل نطاقهاء لقوانین و مصادرات و عمليات جبر النطق. و لا يفرق بينهما 
إلا اختلافات التأويل" ' فالمشكلة بالنسبة إلى (بول) ذات شقين: 1 وضع قوانين ببر حاص لا 


بنبغي لنا أن ندغن أن أعدادا أحرى غير 0 و 1 عکنها أن تتدحل في هذا ای لكن کمماملات» كما في الفاتون س- س .37-38 .م "Laws of thought,‏ 
مئلا؛ و بطبيعة الخال لا تكون عندئذ خاضعة هذا الفانون نفسه. 
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یقبل إلا قيمي 0 و 1 2 إيجاد تأویل منطقي مقبول غاتین القیمتین 0 و 1غ بحيث عکن اعتبار 
هذا ابر الخاص حبرا للمنطق. 

فبالتسبة إلى النقطة الأولى فاننا لا نريد أن نعرض ههنا تقنية (بول) في ابحبر الثنائي". إننا 
نعيد إلى الأذهان فقط على غرار ما رأينا من خلال الصيغ السابقة» أنه يخضع لقانوني التبديل 
والتوزيع بالنسبة إلى الحمع و الضرب» كما يفعل احبر العادي لكنه يتميز بشكل حوهري عن 
هذا الجبر العادي بذا القانون الذي عکن أن نسميه اليوم قانون ابشمود 106000016006 الذي يبطل 
مفعول الرفع إلى القوى. و لنکتف بأن نشير إلى أن العمليتين اللتين توحدان في طرفي استعمال 
العادلات هما عند البداية» انتشار 08فكشةوت الدوال س» ص» ع .... الذي به تتوسع سلسلة 
التركيبات الممكنة للمكونات» ثم عند النهاية إلغاء 280108نطةذاة ما يمكن أن يسمى الحدود 
الوسطى» تشبيها له بحالة القياس الذي یتمثل فيه استخلاص النتيجة على وحه الضبط بإلغاء اد 
الأوسط. 


لكن مثل هذا الحير لا يهتم به المنطقي بدون شك إلا إذا أمكن أن بحد له تأويلا بالفاظ 
ف فا إلى الأنواع الثلائة من الرموز العترف ما في البداية» فان التأویل النطقي قد 
أوحى به بشكل مباشر التمائل الذي وحده (بول) بين الرموز الحبرية و ألفاظ اللفة: فالرموز 
اللفظية تثل تصورات إذا ما أولت تأويلا ماصدقيا كما فعل (بول)» كانت مناظرة لأصناف؛ 
ورموز العملتين الأساسيتين اللتين هما الجمع و الضرب. تصلح للجمع النطقي (اتحاد صنفين) 
و للضرب (تقاطع صنفین)» و أخيرا فان رمز المساواة يعي أن الصنفين اللذين يكتنفانه هما نفس 
الاصدق, وأنهما يتحاويان لكن ماذا عکن أن يعي من الناحية النطقية الرمزان 1 و 0 اللذان يتميز 
يما هذا الجبر؟ إن (بول) یووضما هكذا: 1 يرمز إلى الصنف الكلي الذي يضم جميع الكائنات 
۷ [كل شيء]ء و 0 يرمز إلى الصنف الخالي أو المنعدم عن [لا شيء] و هذا يرمز إلى عدم 
الوحود. إن هذا التأويل يدحل تحديدا هاما في منطق الأصناف التقليدي» أي قي نظرية القی اس 
التقليدي الوول تأويلا ماصدقيا. لأن هذه النظرية تعرف جيدا كلية الصنف أي الصنف المأخوذ 
بكل ما صدقه» لكنها تتجاهل الصنف الكلي» كما ما لا تأحذ بعين الاعتبار الصنف الخالي أيضا. 


و الآن كيف إن هاتين الفكرتين اللتين هما فكرة الصنف الكلي و فكرة الصنف الخالي 
برمزيهما ستساعدان على يناء حبر للأصناف؟ أولاء إن رمز الصنف الكلي سيسمح مع رمز 


pourra s’en faire une idée d’après le livre de LIARD, ou d'après le Treatise de JÖRGENSEN, vol. I, p.‏ وم 
97-116 
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الطرح بضمان دالة النفي الى لیس ا ما یطابقها بالضبط ‏ الحبر العادي. فإذا كانت س تشير 
إلى صنف ماء مثلا إلى صنف الکائنات الحية» فان العبارة 1 - س تشير إلى الصنف الكلي باستثناء 
الكائنات الحية» أي إلى صنف الکائنات غير الحية الذي هو متممة الصنف السابق و عندئذ یکون 
معناها لا س» ثم من حهة أخرى فان رمز الصنف الخالي یسمح بایراد القضايا قي صورة معادلات 
يكون هو طرفها الثاني» و من شأن هذا أن یسهل الحسابات. و هذا فان مبداً التناقض یکتب عند 
استعمال الرمزین 1 و 0 معا: 
س (1 -س) = 0 

إن هذا البداً المفترض» ليس من حهة أخرى عند (بول) سوى نتيجة مباشرة لقانونه: "قانون 
الثنائية” 01121116 06 101 الذي هو قانون أساسي للفکر س2 = سء إذ يمكننا حسب هذا القانون 
نفسه أن نحل س محل س“ في كل حال و حى في صيغته ذاتهاء فنستخخلص أن س - س = 0» 
والتالي أن س(1- س)- 0. و أما القضايا التقليدية الأربع في المنطق الكلاسيكي» فإننا نعبر عنها 
تعبيرا يبين نسبتها إلى الصنف الخالي. 

و لننظر قبل كل شيء إلى الكليتين: 

س (1 - ص) = 0 : لا يوحد س هو لا ص» فكل س هو ص. 

س ص = 0 : لا يوحد س هو ص» فلا س هو ص. 
إن أفضلية هذا النوع من التعبير على النوع المستعمل في نظرية القياس» هي أفضلية مزدوحة. أولاء 
بينما القضية التقليدية لا تضم إلا حدین, فإنه يمكن الآن أن نعادل بالصفر طرفا أكثر تركيبا يمكن 
أن يضم أي عدد من الحدود. ثم بالإضافة إلى هذا فإننا نفحص جميع التأليفات الممكنة و بذلك 
نتوصل بصفة عامة إلى عدة نتائج مشروعة بدلا من نتيجة واحدة. و لنبين هذه النقطة الأخيرة 
عثال. 


نفرض أن لدینا قیاسا على صورة 000650765 [کم - كس - کس. الشکل الشان]. 
إن النطق التقليدي لا یستخلص من مقدمتیه (كل س هي ص) و ( لا ع هي ص)» إلا نتيبجة 
واحدة هي: (لا ع هي س). نعم إنه من الصحيح أنه ليس هناك نتيجة تتناقض مع هذه لكن 
هناك عدة نتائج تنسجم معها. فأمام مشكلة لا (ن) من الحدود» يحب فحص جميع التأليفات 
الممكنة بين هذه الحدود. فبالنسبة إلى حد واحد هو س فاننا لا نحد الا تأليفين» س + (1 - س) 


307 


(و من أجل الاختصارء عکننا أن نکتب هذا الحد الأخير س ). و بالنسبة إلى حدین ما س و ص 


نضاعف أكثر. بيد أن قياسنا يضع أمامنا حقا ثلائة حدود. فلا نكتفي إذن بوضع المقدمتين 
التباینتین اللتين ما س ص = 0 و ع ص = 0 بل نكتب التأليفات الممكنة الثنماني للحدود 
اك لانت و هي تتوزع بين المعادلتين التاليتين اللتين هما نشر لمعطيات المشكلة: 

س ص ع + س ص ع + س ص ع + س ص ع = 0 

س ص ع + س ص ع + س ص ع+ س ص ع - 1 
و عندما (نلغي) من كل معادلة الحدود الي لا تتفق مع أي من مقدمتيناء فإننا نحصل حقاء ممع 
الطرف الأول من معادلتنا الأولى المولف مع الطرف الثالث» على التتيجة العادية في القياس و هي 
ع س = 0 (لا ع هي س)»ء لكن يبقى هناك عدد آحر من التأليفات الجائزة الي هي نتائج 
مشروعة من مقدمتینا: مثلا فالطرف الثاني من المعادلة الأولى و هو: س ص ع = 0 يخبرنا أنه لا 
توحد س هي في آن واحد ص و ع. كما أن الطرف الأول من المعادلة الثانية الذي هو 
س ص ع = 1 (الذي عکن أن نکتبه أيضا س ص ع < 0» لأنه هناك قيم أحرى إلا 0 و 1) 
يخبرنا أنه یوحد س هو ص لكنه ليس ع. 

لقد استعملنا بشكل إضافي الرمز . و يبدو أن هذا الرمز ضروري عندما نتقل من 

التعبير عن القضيتين الكليتين إلى التعبير عن القضيتين ابلزئیتین اللتين هما نقیضتا الأوليين. فيمكن 

س ص ۶ 0 : بعض س هو ص 

س (1 - ص) ± 0 : بعض س ليست ص. 
لكن (بول) استنكف من أن يعبر عن قضایاه .متراجححات» بسبب غموضها الذي يوقف حركة 
الحسابات. و فضل إدخال رمز حاص ٥0ط‏ 24 بواسطة الحرف (7) الذي يشير إلى الجزئية الي هي 
ضرب من الواسطة بين 1 و 0» أي بين الصنف الكلي و الصنف الخالي. أو بعبارة أدق» الذي 
ينبغي أن يكون الصنف الذي عثله. خالياء» غير أنه يترك ما صدقه غير حدد البتة» دون أن يستبعد 
تماما إمكان أن يكون كليا: و هذا حقا هو معيئن كلمة (بعض) ف المنطق التقليدي. فالمتراححتان 
السابقتان تكتبان عندئذ في المعادلتين التاليتين: 
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س ص = ۷ 


س (1 - ص) = ۷ 

و بعد وضع هذه الرموز و قوانين تأليفاتهاء و تجهيزها من حهة بالتأويل الذي عکن أن 
توول به بألفاظ المنطق» و من جهة أخرى بیان الاحراءات الفعالة من أحل استعماهاء تكون لدينا 
وسيلة لتحويل التأملات النطقية إلى حساب حبري. و يجري حل أي مشكلة منطقية في ثلاث 
مراحل: ترجمة معطيات المشكلة إلى اصطلاحات هذا الحساب» و إحراء العمليات المناسبة في هذا 
الحساب» و رد نتائج الحساب إلى اللغة المنطقية الأصلية. و يكفي أن يحصل التطابق النطقي 
الجبري في نقطة الانطلاق و في نقطة الوصول و خلال كل الرحلة التوسطة و هي مرحلة حريان 
الحساب» فلا داعي إلى الانشغال عثل هذا التطابقء و لا داعي إلى إعطاء معن منطقي لكل واحدة 
من العمليات» بجمیع الوسائل. و إذا ما تم وضع المشكلة المنطقية في صورة معادلات "فإنه يمكننا 
فعلا أن نغض الطرف عن التأويل المنطقي للرموز في العادلة المعنية» و أن نحوها إلى رموز كمية 
قابلة لقيمي 0 و 1 فقط و أن بحري عليها من حيث هي رموز كمية» جميع العمليات المطلوبة 
لحل المعادلة » و أن نرد إليها في الأخير تأويلها المنطقي" '. 

و بالاستناد إلى ما سبق فإننا نفهم كيف أمكن اعتبار الجير الثنائي الذي وضعه (بول) 
صورة حديدة ساب الأصناف. و مع ذلك فإنه ينبغي أن لا تتقل من هذا التحالف إلى 
التوحيد. أولاء لأن حبر (بول) ليس حسابا للأصناف: بل هو يعرض نفسه على أنه حساب محرد 
صالح لأن يؤول تأويلا عينيا في لغة الأصناف. ثم إن هذا التأويل ليس من حهة أخرى هو التأويل 
الوحيد» و من دون أن نتحدث عن التأويلات الى تلقاها فيما بعد» فان (بول) ذاته قد ذكر أن 
حسابه يقبل في ميدان المنطق نفسه تأويلا آخرء هو التأويل الذي تكون فيه الكيانات الرمزية 
س» ص» ع معتبرة قضاياء حيث تشير علاقنا الجمع و الضرب على التوالي إلى الفصل (أو) و إلى 
العطف (و) بين قضيتين» و أخيرا حيث الرمزان 1 و 0 يشيران إلى القيمتين اللتين يمكن أن تقبلهما 
القضاياء.و هما الصدق و الكذب. و هكذا وقع التعرف على التشاكل بين حساب الأصناف 
وحساب القضاياء و ذلك بواسطة هذا الحساب انحرد الذي يرسم البنية الى يشت ركان فيها. و هو 
تشاكل ليس مع ذلك إلا تشاكلا حزئياء و هذا سبب آخر لعدم التوحيد بين جير (بول) وحساب 
الأصناف» بلا قيد و لا شرط. و ذلك لأن حساب القضاياء إذا كان في صورته الكلاسيكية الي 
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هي صورة حساب ثنائي القيمة لیس فيه وسط بين الصدق و الکذب اللذین یتعاندان یتطابق تماما 
مع أطر حبر ثنائي القيمة» فان هذا التطابق لیس آمرا سهلا بالنسبة إلى حساب الاصناف الذي على 
العكس يتعامل بصفة جوهرية مع أصناف ليست لا كلية و لا خالية» بل إذا صح التعبير تملأ كل 
المحال التصؤري بين هذين الطرفين. و هذا على وحه الضبط هو أحد الأسباب الى جعلت (بول) 
یدحل في جسابه قيمة وسطى بين 0 و 1» يرمز إليها الحرف (۷)» مع حطر إفساد ثنائية القيمة . 
ععناها الضيق. لكن هل هذا الرمز (۷) عثل صنفا حقا؟ نعم حسب الظاهر لأنه رمز لفظي 
ينتمي إلى الأبحدية الى تنتمي إليها الحروف س» ص» ع الي توول على ما أصناف. لكن ماذا 
عکن أن يكون صنف من ماهيته أن يكون غير محدد؟ إننا نتصور حيدا إمكان أن لا نعرف ما هو 
التحديد الدقيق لصنف من الأصناف»ء أو أن نلغيه» لكن الصنف الذي يكون في حد ذاته غير حدد 
و الصنف الذي يضم طرفا (أو) عدة أطراف (أو) كل الأطرافء إن مثل هذا الصنف لا وحود له 
و ينبغي له عندئذ أن يختلط بالصنف الخالي. 


و هل يصح من جهة أخرى أن نعتبر حبر (بول) حسابا بحردا حقاء و رؤية صورية 
خالصة متحررة من كل تأويل مادي؟ إن كان هذا بالتأكيد هو هدف (بول)» وجب علينا 
الاعتراف بأنه لم يصبه كل الإصابة» لأنه لم يتمكن من تحرير حبره من روابطه بالحساب العددي. 
و الواقع أن هذا الحبر هو صورة من صور الحساب العددي» و هي صورة قد وقع تصورها خاصة 
حقا لكي تصلح لتأويل منطقي, لكنها بقيت فيها علاقات التأويل العددي الأول. و لا أهمية بهذا 
الصدد لاستعمال (بول) الرمزين العدديين 1 و 0» إن هو اعتبرهما علاقتين حياديتين تماما» زاالت 
منهما كل ذكرى دلالتهما الكمية الأصلية. لكن هذين الرمزين بقيا عنده عددين حقاء فهما كما 
قلنا آنفا "رمزان كميان". و كذلكء إذا كانت عمليات حسابه تتميز عن عمليات ابر العادي 
بإلغائها الرفع إلى القوي» فهي بالنسبة إلى الباقي ماثلة للعمليات الأساسية في الحساب العددي. 
ويتجلى هذا الارتباط واضحاء بالحرص على الابقاء على العمليات العکسية في حين أن من 
الصعب أن نحد في منطق الأصناف و كذلك في منطق القضايا ما يطابق القسمة مطابقة تام و أنه 
إذا أمكن أن يكون للطرح معئن؛ فذاك مشروط بأن نتصور الجمع منحصرا عمله في أصناف 
متعاندة: و هذا هو حال الحمع العددي» لكنه لا يصلح تماما للجمع المنطقي» حيث "أو" غير المانعة 
تنسجم بشكل أفضل مع (و) الحداء. و على العكس من ذلك فان عملية النفي الي هي عملية 
أساسية و أولية في المنطق» لا يوحد فا ههنا رمز حاص يماء اللهم إلا عن طريق حيلة في الكتابة: 
ولا يجري التعبير عنها إلا بطريقة غير مباشرة. و أخيرا فإن استحالة ترجمة عمليات هذا المساب 
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إلى لغة النطق يبين بوضوح بالسبة إلى حساب یعتیر نفسه جيرا للمنطق» ما لیس مناسبا في ارادة 
إرحاع كل الإحراءات العملية إلى وضع معادلات و إلى حلهاء و بذلك يكون ما يزال شديد 
اخضوع لطرق الجر العددي. 


تلك هي الصعوبات الکبری ال ما لبث الناس أن تعرفوا علیها في حبر (بول) من حيث 
اعتبر نفسه حيرا للمنطق. و لقد عاب عليه (بیرس) ۳766 كما سنری ذلك اهتمامه الكبير 
بالعملیات العكسية و بالصياغة في معادلات. و عکننا أن نوافسق على حكم (یورغنسین) 
00 علیه: "إن حبر (بول) بسبب الطابع الرياضي الصرف ‏ مناهجه يوحي بأنه نوع 
خاص من ابر و ليس منطقا معمما. و هذا الطابع هو الذي یتمثل فيه قوة حساب (بول) 
وضعفه. لأنه من حهة كان من الصعب عليه أن يأخذ شكلا عاما هذه الدرحة لو لم يستطع ٠‏ 
(بول) أن یستعمل بشکل شامل القواعد و العملیات الرياضية الي تصلح حير 0 -1. و من حهة 
أخرى فان النهج الرياضي يكاد یدخل الغموض على العملیات ال يحب إحراؤها و العبارات الي 
تحب صیاغتها لمعالحة الشاکل, لأنها لا عکن أن تقبل أي تأویل منطقي. و بعبارة دقيقة فان 
مقدمات المعاللحة و نتائجها وحدها عند (بول)» هما وحدهما اللتان ثمثلان وقائع منطقية یلا 
مباشراء بینما الطریق الودي من القدمات إلى النتيجة» هو من الناحية النطقية عار من العی ماما 
.)meaningless nonsense)‏ و هذا فانه لا عکن إطلاقا أن نقول إن حساب (بول) عثل احری 

الطبيعي للتفکیر النطقي» بل ينبغي اعتباره تطبیقا للجبر الکمي على مشاکل النطق" أ. 

و بعد (بول) عرف حساب الأصناف تغیبرین هامین: هما مع (بيرس) ۳6706 إحلال 
الاحتواء محل الساواة کرابطة أساسية» و هذا من شأنه أن يلغي التعبیر عن القضایا قي صورة 
معادلات» و مع (بيانو) ۳0 التمييز بين الاحتواء و الانتماء. و آما منطق ابحبر فقد تطور مع 
(حوفتر) 167085 و (فن) ۷ و (شرودر) 57606 و (وايتهد) 4ممط‌ان/۷ . 


Kk 
Kk xk 
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على أن (ولیام ستانلي حوفتر) 5ده/36 بولهماگ 18711110 یندر ج في مسار (بول)» الا أنه 
أدخل نسقه تغييرات هامة بدلت وحهه ثماما. و لا يمكن ذكر أعماله ق تطور حبر النطق إلا مع 
هذه التحفظات. لأن نظریته تقوم بالضبط عل الرفض القصود لأن يعالج الط 
و الواحنة الأساسة الى يؤاخذ ها (بول) هي کونه بى نسقا اصطناعیا؛ بدلا من أن يحاري 
عملیات الفکر النطقية بدقة» قد أحل محلها حهازا معقدا من الحسابات امبك‌رية الغامضة الخفية من 
الناحية المنطقية» لأا لا علاقة لها بالاستدلال الحقيقي. لقد أحضع النطق کثیرا للریاضیات عند 
(بول) من حهة طابعها العددي. و لا ينبغي للمنطق أن يخضع للعدد» بل على العکس, فان مفهوم 
العدد و العمليات على الأعداد تفترضان مفاهيم و عمليات ذات طبيعة منطقية. وقد استمر 
(بول) على إعطاء العلاقات الاحرائية قي حير منطقه دلالتها الى تستعمل ها قي ابر العددي. بيد 
أنه "لا يوحد في النطق الخالص أية عملية مثل الجمع أو الطرح" 2. فالعمليات الأساسية في 
الحساب توثر عندما يجري الاستدلال على الاعداد» لكنه لا يمكن نقلها كما هي إلى الميدان الذي 
لا يتعامل في حوهره مع العدد. 


و لننظر في العملية الأساسية الي هي الجمع. فالجمع العددي يناظره (بول) في اللغة 
بكلمة (أو) الي تشير إلى الفصل المنطقي. لكن الحمع العددي لا عکنه أن يجري إلا على حدود 
متعاندة. فإذا جمعت 7 موسيقيين و 5 آطبای فان مجموعهم لا يكون 12 شخصا إلا إذا ۸ يكن 
أي منهم في آن واحد طبيبا و موسيقيا. و شرط التعاند هذا من حهة آحری» ضروري» لكي 
تكون العملية العكسية الي هي الطرح» مكنة» أي من س + ص = ع يمكنئن أن أستخلص أن 
سدع - صء و أما إذا سلمت أن الأطباء و الموسيقيين أناس مثقفون» فان من المضحك أن أستنتج 
من ذلك أن الأطباء أناس مثقفون باستثناء ما إذا كانوا قي نفس الوقت موسيقيين. و إذن فنحن 
نرى أن هذا القيد لا ينبغي اعتباره في المنطق حيث يكون للفصل معين أوسع و تكون فيه (أو) 
العنادية نعداع×ه »0 [الانعة للجمع و الخلو] حالة خاصة فقط. و يكون محتوى هذا الفصل أو 


: هو نفسه كان بالمهتة اقتصادبا و لبس رباضيا. ر في میدان المنطق فان أهم كتبه الي نشرت كلها في لندن هي: 
Pure logic, or thelogic of quality apart from quantity, with remarks on 800165 system and the relation of logic‏ 
and mafhematics, 1864 : The substitution of similars, fhe true principle of reasoning, 1869 ; pois deux‏ 
ouvrages plus généraux, Elementary lessons on logic, déductive and inductive, 1870, et the principles of‏ 
science, a treatise on logic and scientific method, 2 vol., 1874 ; enfin un manuel élémentaire, Logic, 1876. Sur‏ 
Jevons : LIARD ouv. cité, ch. VI, Pour un contact direct, le plus commode est de se reporter aux principles of‏ 
science, qui ont été récemment réedités (New York, Dover publications, 1958) et dont le livre I présente un‏ 
exposé d’ensemble de 12 logique. Nous citerons d’après cette édition.‏ 
2 

Pure logic, p. 70. 
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ذاك وحده هو الذي يبين لنا إن كنا آمام هذه الحالة الخاصة» و إن كان الطرفان اللذان يجمع بينهما 
هذا الفصل متعاندين أو ليسا كذلك. و لا ينبغي للمنطق الصوري أن ينشغل بامحتوى. و هذه 
الكيفية في تأويل الفصل تأويلا غير عنادي هي كما يقول (حوفرر) "في الحقيقة النقطة الي تفصل 
بين نسقي المنطقي و نسق (بول)". لكن هذه المسألة "ذات أهمية نظرية كبرى لأنها تتعلق عا عیز 
المنطق عن الرياضيات تمييزا حقيقيا. إذ من الحوهري للعدد أن تكون كل وحدة متميزة عن أية 
وحدة آخری» لكن (بول) أدخل في علم النطق شروطا هي شروط العدد و هذا أنشأ نسقا مهما 


تكن ا م قور س ها ما ي ج 


إن هذه الكيفية قي فهم الفصل 0151020108 على أنه غير عنادي هي من حهة أحرى 
الكيفية الي تنفق أفضل من غيرها مع اللغة الستعملة» كما لاحظ ذلك كل من (مل) و (ويتلي) 
Whatley‏ و (منسل) [موم36._فاذا قلت على سبيل الثال إن التحلي بالفضيلة يكسبنا همد الناس 
أو رضا لاله أو إن من أراد أن يستعمل الاستبداد استعمالا حسناء وحب أن يكون قدیسا أو 
فيلسوفاء فان لا أمنع بتاتا يمذا إمكان اللجمع بين الأمرين. و يمكن أن يتجلى هذا أكثر إذا أدخلنا 
النفي. إن نفي (أ و ب) هو لا أ أو لا ب). لكن (أو) ههنا من الواضح أن لا معن غير عنادي 
:n0n-exclusif‏ فنفي أن يكون إنسان طبيبا و موسيقياء معناه أنه ليس طبيباء أو أنه ليس موسيقياء 
(أو أنه ليس لا هذا و لا ذاك). و العكس بالعكسء فان نفي () أو (ب) هو (لا 6 و (لا ب)» 
وهو أمر لا يصح مع (أو) العنادية [المانعة للجمع و الخلو] مثل أن يكون العدد زوجيا أو فردياء 
لأن العدد لا يمكن في آن واحد أن يكون (لا فرديا و لا زوحيا). 


و يترتب على هذا التأويل للفصل» نتيجة هامة. و لنطبق ما سبق قوله» على وصل 
«منا‌دهزدمی () بنفسها. فحسب قانون (بول) الذي يقول س س = س» نقول إن () و () 
ليس شيعا آخر أكثر من (أ). لكننا إذا سلمنا أن نفي (أ و أ) هو (لا ا أو لا أ)» وحب أن نقول 
إن (لا أ أو لا آ) هو نفس قولنا (لا أ)» و هذا نضع حسب العلاقة التبادلة مع القانون الأول 
قانونا ثانيا عکن أن نكتبه بترميز (بول) هكذا: س + س = س. و قد ماه (حوفت) قانون 
الوحدة" 2 و أكد ثنائيته مع قانون (بول) الذي “ماه "قانون البساطة". "فكل من القانونين يفترض 
الآحر" 3. و ليس هناك ما عائل قانون الوحدة هذا في ميدان الأعدادء الذي - باستناء حالة 


principles of science, p. 70-71.‏ 
٤‏ إن مال هذا الفاتون مسنبعد بدون ك من نسق مثلما هو الأمر عند (بول) تكون (أو) فيه عنادية. إذ في هذه الحالة لا بعود أي معن فده العبارة : س + س. 
principles, p. 73.‏ 
313 


الصفر الذي ليس عددا کسائر الاعداد - لا نحد فيه آبدا العلاقة س + س = س: و هذا من شأنه 


أن ی و کد الفرق بين النطق و الریاضیات. و من أحل توکید هذا الفرق» فان (حوفتر) مثلما فضل 
الاستعاضة عن الحروف س» ص» ع الستعملة في اب بالحروف أء ب. ج الستعملة في لغة منطق 
الأصناف» توصل إإ, استعمال علاقة إحرائية تتمیز عن علاقة الجمع العددي و تحتفظ فقط ببعض 
المشايهة بينهما و رمز إلى الجمع النطقي هکذا: أ. | . ب. 


و مع هذا فان (حوفتر) يتفق مع (بول) حول إرادة إخضاع المنطق لعابحة رياضية شريطة 
التحرر التام من كل اعتبار» له طابع عددي. فهو أيضا يريد أن يرحع كل استدلال إلى سلسلة من 
العمليات معقدة تقع على رموز. و الذي يزه عن (بول) هو أنه يطالب بأن تبقى الإحراءات 
المنتالية في مثل هذا الحساب» متطابقة دائما مع الإحراءات للنطقية الي يقوم ها الفكر. و هو مثله 
يبقي على علاقة المساواة كرابطة أساسية قي هذا الحساب المنطقي» إذ "في كل عمل استنباطي أو 
طريقة علميةء نحن نتعامل مع تطابق أو مضاهاة أو مشاقة أو ممائلة أو تكافو أو مساواة تظهر بين 
شيئين ... فالتطابق 1462116 هو دائما الجسر الذي غر عليه في الاستنباط من حالة إلى أخرى". 
"وخلال مختلف العمليات المنطقية الي سننظر فيها- من استنتاج و اسستقراء و تعميم و تحايل 
وتصنيف و استدلال كمي- سنجد مبدأ واحدا يجري العمل به في صورة مقنعة تقریبا هو مبداً 
"المبادلة بين التمائلات" 165ة[طصء5 065 «i0اuاناukء.‏ فالمعادلة هي الصورة الأساسية للقضية. 
و من هنا بحم عيب المنطق التقليدي: "إن أرسطو ... لسوء الحظ قد أسس نسقه على علاقة 
الاحتواء في صنف بدلا من أن یتبی المساواة كأساس له ... و هو بذلك ۸ يحصر المنطق في حزء 
منه فقط» بل قضی على الشاعات العميقة ال تربط الاستدلال النطقي بالاستدلال الرياضي. 
ومن هنا بحمت عدة عيوب و صعوبات و آحطاء شوهت مدة طويلة أول العلوم و ابسطها" !. 

و ينبغي أن نلاحظ أننا ههنا أمام احتیار حاسم. إنه تحکم في التشعب إلى تيارين أريد 
حسبهما خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشرء تحديد المنطق بربطه بالرياضيات. لقد حاول 
(حوفتر) عبثاء ضد (بول)» الإمتناع عن الإمعان في إلحاق المنطق بالرياضيات» لكنه مع ذلك أقام 
هو الآخر العمليات المنطقية» كما سبق (شاملتن) «0نانسع13 أن فعل ذلك على طريقته» على فكرة 
المساواة أو التكافو بين طرفي عبارة تأحذ بذلك صورة معادلة: باعتبار أن هذا الشرط ضروري 
لكي يكون هناك حساب. و لكن في فاية الأمر فان النطق الرياضي المعاصر إنما نحسح في فستح 
منفذه» بسلو که الطريق الآخر - و هو طريق عکن بشكل غير متوقع أن نحد بدايته بالضبط عند 


principles, Introduction, p. 1 643 ; p. 11 : 1ك‎ : I, 3, 9 40. 
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آرسطر. فلم يعد الناس يسعون إلى بناء النطق على صورة الحبر بل قصدوا إلى الصعود من وراء 
العلاقات الرياضية» إلى علاقة منطقية أعمق ,عکن التعبیر عنها في النطق بکیفیات مختلفة؛ مشل 
الاحتواء بين الأصناف» أو الاستلزام بين القضاياء و عکن العشور علیها في الریاضیات مع 
العلاقة < . و هذا هو الراي الذي اعتاره صراحة کل من (ببرس) ۳16706 و (فریغه)» و (راسل) 
#551 باتخاذهم الاستلزام رابطة أساسية * لحساب القضایا الذي حعلوه هر في ذاته أساس 
المنطق. و ۸ يكن من قبيل المصادفة اقتران هذا الاختيار بتوسع منطق العلاقات الذي هو من أوائل 
انتصارات المنطق الحديث» في حين أن التعبير عن العلاقات يصبح عسيرا عندما نحعل علاقة المساواة 
رابطة 2. 


و لنرحع إلى (حوفت) و معادلاته. إنه يرى أن كل قضية إذا نظرنا إليها من الناحية 
الصورية فهي تتمثل في وضع مطابقة بين الموضوع و المحمول. إلا أنه ينبغي التمييز بين ثلائة 
ضروب من المطابقات المنطقية: 1 المطابقة 14201]6 البسيطة الى صورتما أ = ب» مثل الى تكون 
بين تسميتين لشخص واحدء و لصنف واحد أو تكون بين صنفين يتطابقان تماماء أو في التعريف 
بين المعرف و العرف» 2 المطابقة الحزئية الى صورتا أ = أ ب و ال تكون عندما يكون الصنف 
() مطابقا لجزء من (أ ب) من صنف آخر هو (ب) (من ذلك أن قولنا إن الثديبات فقريات يعن 
قولنا إنما مطابقة بزء من الفقريات الشدیبات)" 3 المطابقة الحدودة الي صورقا أ ب = أ ج الي 
تكون عندما لا يكون تطابق (ب) و (ج) ثابتا إلا بالنسبة إلى دائرة (أ). (فعلى سبيل المثال عندما 
نقول إن الذهب قابل للتطريقء فهذه المطابقة الحرئية لا تصح إلا في حد معين و هو أن يكون 
الذهب في حالة صلبة)» و الرابطة تبقى دائما موحبة» على أساس أن النفي يحري دائما باستعمال 
حدود سالبة يرمز إليها (حوفرر) على طريقة (دي مورغن) بالحرف الصغير. و هكذا بینما القضية 
الى نعبر عنها حسب التقاليد بقولنا (8 ا ۸) نکب 8ه = ۸ فإن نفيها الذي يققول 
A n'est pas 8‏ يكتب Ab‏ = ۸. 


“عن ان أن هذه الرابطة فيما بعد بنم تعريفهاء فسيكون ذلك دائما بواسطة مفاهيم ذات طبيعة منطقية في حوهرها ( الفصل و النفيء النناقي. الخ) و لبست رياضية. ينما 
یعرف النكافو ابنداء من الاستلزام (الاستلزام الانعكاسي). 

لقد کان (حوقش بقر بنلك. و قال فیما بخص علاقي الکان و لزمان: "أعتقد في الحفيقة أنه بمكننا أن نبين أننا عندما بحري «ستنباطا بعلل هاتين العلافنین» فاننا نستعمل 
في الواقع لتعویض وأنه يحب أن نکون هناك مطابقة. لكني لن أقوم بإثبات هذه القضبة في هذا الکناب. و ذلك لأن علاقي الزمان و الکان هما علاقنان منطقينان ذوانسا 
طابع معقد تتطلبان عونا شديدة النحريد وصعبة. (22-23 .2 Inîrod.,‏ ,1010). 

للتعبير عن القضبة الكلية الموحية النقليدية الي يكون عموها حزلياء فإننا نرى أن هذه الکتابة ۸8 ك قد مكنت (حوفن) من الاستغناء عن رمز حاص ليان حزليسة 
المحمول سواء ذلك بالنسبة إلى 010610106 عند (هاملكن) أو الحرف (۷) عند (بول). 
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التمائلات". و لنأحذ على سبیل الثال استدلالا بسیطا نسبیا» مثل القیاس. و لیکن أولا قیاسا 
على صورة 827927 [کم - کم - كم] حیث تعبر القضايا الثلاث عن مطابقات حزئية. فنکتب 
المقدمتين: 
(صودیوم = صودیوم معدن) A = AB (sodium = sodium mêétal)‏ 
(معدن = معدن ناقل حید) B = BC (métal = métal bon conducteur)‏ 
و نعوض ف الكبرى 8 .ءکاففها الذي تقدمه نا الصغری فتحصل على: 
A = ABC (sodium= sodium métal bon conducteur)‏ 
(صودیوم = صوديوم معدل ناقل حيد). 
و نفرض الآن قیاسا نستنبط فيه من مطابقتين حزئیتن مطابقة محدودة فانطلاقامسن 
المقدمتين 
(بوتاسیوم = معدن بوتاسیوع) B = A 8 (potassium = métal potassium)‏ 
(بوتاسيوم طاف فوق الاء) B = © 8 (potassium flottant sur I'eau)‏ 
تحصل بتعویض 8 ف الطرف الأول ف القدمة الصغری» ععادشا الذي تقدمه الکبری علی: 
AB = ) 8 (mêtal potassium = potassium 1011221 sur 1’ eau)‏ 
(معدن بوتاسیوم = بوتاسيوم طاف فوق الاع). 
ففي هذا الثال الأجير يلاحظ (حوفت) أن لديا "قياسا من ضرب نامة04 
[كم ‏ کم -حم] من الشکل الثالثء إلا أننا تحصلنا على نتيجة أدق من النتيجة الذي يعطينا 
يستنبط أن (بعض العادن تطفو على الماء). لكن إذا سألنا ما هي (بعض المعادن) هذه» كان 


تقدمها المقدمتان" 1 


الضرب نبديلي. 
نلاحظ أن (حوفم) هذا بحنب عدم التحديد في القضابا الحزلبة. و هو أمر حرج حدا بالسبة إلى حساب قالم على معادلات . 59 p.‏ ,8 ,290.1۱۷ 
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ففي الثالين البسيطين السابقن حیث ۸ تستعمل إلا الطابقة و الضرب النطقعي فان 
الاستنتاج استتتاج مباشر. لکن عجرد أن یتعلق الامر بالقضایا الشرطية النفصلة» أي المع 
التطقي. فان الاستنتاج لا عکن أن یکون إلا استنتاحا غير مباشر» .معين أنه لا یقرر الصدق إلا 
بواسطة الكذب. إن الحساب المنطقي يلجأ دائما إلى الجمع النطقي لكي يعبر انطلاقا من عدد 
معين من الحدود» عن هيع التأليفات الممكنة فيما بينهاء و من شأن هذا فيما بعد أن» يسمح بإلغاء 
التأليفات الي تستبعدها العادلات الأولى» و بالتالي بتمييز التأليفات الى تجيزها. فنتعرف ههنا على 
الحركة المزدوحة الي توحد في مبداً حساب (بول): و هي النشر و الحذف. و هكذا بالنسبة إلى 
العلاقات الممكنة ل ۸ بحدين 8 و 6» تکون لنا أربعة تأليفات مکنة باعتبار أن كلا من 8 و © 
بمكن أن يكون موحبا أو سالبا. و إذا اعتبرنا كذلك إمكان أن تكون 4 سالبة أو موحبة» فان 
عدد التأليفات يتضاعف. ثم إن (حوفتر) بنفس الروح الي أوحت إلينا فيما بعد حداول الصدق» 
وضع حدولا شاملا لمختلف التأليفات الممكنة بالنسبة إلى 2 و 3 و4 و 5 و حي 6 حدود. 
وسمی ذلك "الأبحدية المنطقية". و بعد وضع هذه الأبحدية فائياء فإننا لحل مشكلة منطقية ذات 
(ن) من الحدودء نرحع إلى العمود المناسب في الحدول حيث مت كتابة النشر 5109موم«8. ونحن 
نعلم قبل هذا أن مشكلتنا إن كان لها حل» فهو موحود في الجدول: فيكون الحل هو التأليف الأول 
في هذا العمود أو الثاني» أو الثالث ... الخ. أو عدة تأليفات. و لاستخلاصها يكفي أن نقوم 
بالإلغاءات الى تقتضيها العادلات الأولى. 

و عا أن هذه الإلغاءات ناجمة دون لبس و لا ريب من معطيات الشکلة فإننا نكون حقا 
ههنا أمام حساب و إحراءات ميكانيكية للبت. و هذا ما أوحى (لحوفتر) بالإنحاز المادي لمذا 
الترتيب الميكانيكي فصنع آلة قدمها سنة 1870 للجمعية الملكية في لندن أ. إن هذا "البيانو 
المنطقي" يعرض في مكان المقرأ حدولا يحتوي على الأبجدية المنطقية (بأربعة حدود) و يوحد تحته 
ملامس تسمح بالقيام بعمليات الإلغاء: و عندئذ تقرأ على الحدول التأليفات التبقية و ال تقدم 
حل الشکلة. أي النتيجة» و حي في أغلب الأحيان» مختلف النتائج الى تقتضيها مقدمتا الاستدلال. 
وبعد الآلات الحسابية و الجبرية الأولى من عهد (باسكال) و (ليبنيتس) إلى عهد 


' on the mechanical performance of logical inference», Philosophical transaction of the Royal Society, 
1870, p. 497-518. On peut trouver une description de cette machine dans the principles of science, I, IV, 18, 
ainsi qu’ une reproduction de la machine, voir aussi LIARD ouv., cité, p. 169-172 
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(بيبيد ج) 1200226 هاهي ذي تظهر الالة النطقية الاو ی. و هي آلة ما ترال بسيطة الا أنه ينبغي 
أن نحيي فیها سلف "آلاتنا الفکرة" اه 


إن حسابات (حوفتر) الي زعمت أا توضح و تبسط طرق (بول) سرعان ما سقطت 
هي الأخرى في تستیدات كبيرة تصبح لا مخرج لحا عندما ینتقل من الاستنتاج إلى الاستقراء باعتباره 
عکس الاستنتاج. و ۸ ییق شيء من ذلك ت النطق الحالي» و لم يعد البیانو النطقي الذي حسدها 
سوی غريية من غرائب التاریخ. و ما تبقی من آعمال (حوفتر) بالاضافة إلى فكرة الآلة المتطقيةء 
هو أنه وضع "قانون الوحدة" أ + أ = أء و أنه رجح الكفة - ال حى الآن منذ السرواقین إلى 
(بول) قد رححت إلى الحهة الأخرى 2 - لصالح تأو يل غير عنادي للفصل 015(08]108. 


إن هذه الأعمال قد حكم عليها حكما قاسيا (حون فن) هده/ا صَطم[ (1923-1834) 
الذي بقي قريبا من (بول) و من مشربه الرياضي. و قد بقي على وحه الخصوص وفيا للتأويل 
العنادي للجمع النطقي. و اعترف بمحاسن التأويل غير العنادي الذي يتوسع في احال: إذ هناك 
من حهة الفائدة النظرية من الصيغ الثنائية SS‏ العملية الاحتصار 
الكبير في الکتابة لأن س + ص من دون شك أسهل من س ص + س ص - س ص. لكن هذا 
التأويل يقطع انسجام الترميز النطقي مع الترميز الرياضي» لأن علاقة الجمع في الرياضيات تسربط 
دائما رموزا متعاندة. إذ هناك شيء من الانزعاج من كتابة 1 + 1 = 1 لا سیما عندما تكون س 
رمزا لعالم المقال» و نتيجة لهذا الانقطاع فان إحراء العمليات العكسية يصبح ممتنعاء فلا نستطيع لا 
الطرح و لا القسمة و هذا في نظر (فن) هو أكبر الاعتراضات. و أخيرا فان بساطة الکتابة 


les débuts de ces machines, voir COUFFIGNAL , Les machines 3 penser, Paris, Editons de Minuit,‏ بو 
Martin GARNER, Logic machines and diagrams. New York, 1958‏ ; 1952 
> اللاحظ أن كلمة 01ا٥‏ 0زءفل ذائما ما زالت تحتفظ بأثر التأويل العنادي» بينما هي ني ممناها الحالي الشالع البوم بون المنطقيين» غير صالحة لأا تقبل أن لا بكون 
ادان اللنان بجمعهما منفصلون. و هنا مثال على الخلفات في الاصطلاحات. 
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یقابلها اللاتعيين بحیث يحب في التطبيق الرحوع إلى الصیغ البسوطة إن نحن أردنا مواصلة العملیات 
دون التعرض للوقوع في الخطا. ! 


إن هذه الناوشة من الموخرة معركة خاسرة مسبقّا. غير آننا نحد عند (فن) بالاضافة إلى 
معنومات واسعة عن ماضي المنطق و عدة تحليلات هامةء أمرين حديدين متحالفين حديرين 
بائلاحظة: هما تأوين شامل للقضايا بحدود وحودية» و تصوير للجبر النطقي بواسطة رسوم بيانية 
5 -م- اإن ترحمة القضايا الأربع التقليدية ترجمة وحودية م يجهلها (ليبنيتس)» و قد أعاد 
(برانتانو) 8224220 العثور عليها ثم (أولر) عاناظة و آخرون» إلا أن (فن) ۷٥٥‏ بسط الفكرتين 
بسطا أصيلا. 


لقد تردد المنطق التقنيدي بين كيفيتين قي تأويل القضاياء هما التأوي الماصدقي و التأويل 
انفهو مي . د التأويل الثابي ۷ يصلح ی نظر (فن) لمتضیات النطق. اد من العسیر أن نعلم ما هو 
انقتصود بالصبط مس العی و ادلالة و الفهوم و مدا ۸ تتفق العقول على الصفات الي يتكون 
صنفین» علاقتين فقط هما علاقتا الاحتواء المستقيم و العكسي » اللتان تقبلان بوضوح, النقل إلى 
تأويل مفهو مي ) و على وحه اخصرص» فإن التوافق بين خاصتين لا عکن تصوره إلا إن كانتا 
متطابقتين تماماء و بالتالي لم تكونا إلا خاصة واحدة. و في الأخير فان القضايا ابخزئية لا يمحكن 
تصورها فيه و كذلك القضايا 'لكلية الى تعبر عن كلية بحربية عارضة. و هذا فإ المنطقيين 
افتخافت الفهوم لا يمكنهم أن يتقدموا بالفعل إلا إذا فكروا في الواقع بحسب الأصناف: "نهم 

ره ۱ بش ۳۳ ۱ » 2 ۱ 

یتحدئون بصفتهم مفهومین نکنهم یتصرفون في الغالب بصفتهم اعیین ". و من عيوب (حوفتر) 
أنه بالضبط يعطي الا فضلية للمعهوم بینما كان (لبول) 130016 الفضل ‏ معاخء النطق قصدا 
بحسب الاصدق, أي بلغة الاصاف. 

إلا أن وحوب اعتبار الحالة الي تکون فیها الأصناف العنية خالية» أي التساژل إن كان 
على ملاحظة أو شهادة» و هي بطبيعتها ذات فحوى وحودية. لكن المسألة تنطرح بالنسبة إلى 
القضية الكلية. فعندما أقول (جميع الألفات هي باءات) هل ينبغي أن يفهم من قضیی أنها تقرر 
ضمنيا وحود ألفات؟ إن الأمر ق اللغة المستعملة يجري في العادة على هذا الأساس. لكن من 


"Symbolic logic, Londres, Macmillan, 1818, p. 380-389 
2Ibid., p. 398. 
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واحب النطق أن یصرح عا هو ضميئ: فهل ينبغي أن نضیف إلى القضية الكلية قضية تقرر وحود 
الوضو ع؟ إن النطق التقليدي يت ركنا في حيرة حول هذه النقطة. ففي نظرية التقابل مثلاء نحد أن 
القواعد التقليدية حول التداحلتین و التضادتین لا تکون صحيحة إلا إذا افترضنا الوحود بینما 


قواعد التناقضتین و الداخلتین تحت التضاد لا تعود صحيحة لأن القضایا الأربع إن كانت تقرر 
على حد سواء وحود موضوعها فقد تکون کل القضايا الاربع کاذبة. 


إنه يمكن احتناب هذه الارتیابات إن نحن اخترنا مسلکا ثالثا و هو التعبیر الشامل عن 
جميع القضایا بالفاظ وحودية موحبة أو سالب. و من الفید أن يضم إلى هذا التأویل تمثيل 
الأصناف "بخانات" کل واحدة من قضایاها تقول لنا بشکل دقیق و حازم» مسا هي الخانات 
المشغولة ران كانت حزئية) أو الخالية (إن كانت كلية). و لا يثير هذا الأمر أي صعوبة كما نعلم: 
لأن للقضايا الحزئية فحوى وجودية» فيكفي أن تعالج القضايا الكلية على أساس أنها نفي للجزئيات 
المناقضة لها. إن القضية الكلية ق هذه الصورة السالبة لا تذر شيئا في الارتياب» كما هو الشأن مع 
التأويل الماصدقي العادي. فالقضية (كل س - ص) مثلا لا تؤكد لنا أن خانة (س ص) مشغولة: 
بل تخيرنا فقط أن حانة(س ص ) غير مشغولة: فهي تستبعد واحدة من حالات أربع مکنقه إلا أنهفا 
تترك الشك يحوم حول القضايا الثلاث الأحری. و هذا "بدلا من تفضيل الصيغة (الموحبة) على 
۳۹1 الصيغة المناسبة الخالية من اللبس» فإننا نتتشبث بالصيغة السالبة المطابقة أو المكافئة لماء لأا هي 
ال تملك هاتین الصفتین. فأن يوحد (سینات) أو (صادات) فذاك ما لا نستطیع أن نتيقن منه 


لكننا متيقنون من أنه لا توجد آشیاء هي «سينات » و ليست «صادات»" 0 


إن أفضلية هذا التأويل للقضية الكلية كقضية وحودية سالبة» تظهر بشكل أفضل إذا لم 
تعتبر فقط إحدى هذه القضايا على حدة» بل اعتبرنا تأليف عدة منها مع بعضها بعض. فالكلية 
للوحبة عند أخحذها وحدها إذا اعتبرناها بالفعل قضية موحبة» فهي تقبل كما رأينا ذلك عدة 
إمكانات موحبة» لكننا عندما ن ركبها مع قضايا أخرى تكون مثلها عند انعزافا؛ فان هذه 
الإمكانات تنقص لأن بعضها يلغي بعضها الآخر. و على العكس من ذلك إذا ما نحن اعتبرناها 
من حهة ما فيها من سلب» فاما تضيف مساهمتها إلى مساهمات القضايا الجديدة. فلا يكون فيها 
ما يعاد النظر فيه» بل كل ما ألغته يبقى ملغی, فالقضية (كل س - ص) ليست دقيقة إلا فيما تلغيه 
فائيا من وحود (س ص )» لكنها لا تقول لنا شيئا عن الإمكانات الثلاثة الأخرى. لكن إذا نحن 


00000 


320 


اضفتا الآن إلى هذه القضية الأولى» قضية ثانية مثر (كر ص - س) فاد هذه القضمة ا 


من تلك الامکانات الثلاثة أي (س‌ص» فلا یتبقی إلا حالصاد مکنصان الو ی 
الباقيين. فإذا ألغت مثلا هذه القضية الثالثة دس ص) فعندئده و عندئذ فقط. نکون متأكدين من 


وو 

و بحمل القول إذا عنينا بالكلية الوحبة معن إيجابياء فليس ها إلا دلالة شرطية» فهي 
تقول لنا عن طريق الافتراض (إذا) وحدت (سينات) فان هذه (السینات) هي (صادات) 
(أو ليست صادات. إن كانت القضية كلية سالبة). و لا تکون لما دلالة مطلقة الا إذا عنينا مها 
معن سلبياء وعند ذاك تخبرنا على سبیل الحزم أنه لا يوحد شيء هو س ص (أو س ص) ". 

إن هذا التأوين الوحودي الشامل للقضاياء له علاوة على ذلك ميزة قد تكون من الناحية 
النظرية ثانوية» لكنها من الناحية العملية لا يستهان اء و هي أنه يقبل التعبير عن العمليات المنطقية 
بواسطة رسوم بيانية ترسم بحيث تمثل كل "خانة" في الشكن إحدى اخالات الي يتطلب نص 
المشكلة و إمكانها: فتكون 4 حانات إن كان النص لا يحتوي إلا على حدين 
(س ص» س ص» سصء» س ص) و 8 خانات إن احتوی على 3 حدود» و 16 إن احتوی 
على 4 حدود ... الخ. إننا نعرف دوائر (أولر) الي تستجيب غذه الشروط. و على سبيل الثال 
بالنسبة إلى الحدود الثلاثة قي القياس» يكون لنا البناء التالي حيث يعد القسم الخارج عن الدوائر 
الثلاث» خانة» و يمكن إغلاقه عربع مساحته كلها تمثل عاء المقال المعتبر. 


vay 


Ibid, .م‎ 141-144. 
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لکن دواثر (أولر) انا ها عيب مزدوج. أولاء إن رسم الدواثر لا يصلح إلا لتر کیب 


فیها عدد الحدود أكبر. فتخیل (فن) بناءات أعقد» و مثلاء لأربعة أو حمسة حدود [ تخيل] بعض 
الع كات الکو نة من (هلیلجات ۲ ! ی قي تصور (أولر) عيب أساسي أخطر من جرد هده 
(القضايا). و يتجلى هذا العيب» مع الصعوبة المعروفة في تأويل الدائرتين المتقاطعتين: إذ عا أننا في 
العادة نرى فيهما تمثيل قضية فان الشكل يكون مبهما لأنه يمثل القضيتين ابزئیتین كلتيهما. 
فيجب على العكس من ذلك اعتباره بحرد تحديد للإطار الذي يمكن أن نضع فيه قضايا. و كل ما 
يبينه لنا هو الت ركيبات الأربعة للمكنة لحدين» مع تقدعه لنا أربع خانات دون نيهوك ان لتنا 
كانت هذه الخانة أو تلك خالية أو مشغولة» أي إن كانت توحد كيانات تنتمي إلى الصنف الذي 
تمثله. فالقضية هي الي تأي فيما بعد لتقول لنا ذلك. و هذا عيب يوثر في النظرية كلها. ثم إن 
دوائر (أولر) يحب رسمها منذ البداية بحيث تشير إلى النتيجة على الفور. و هذا أمر ممكن بالنسبة 
إلى حالات بسيطة حدا مثل الىّ تعرضها مختلف ضروب القياس» لكن .عجرد أن يتعلق الأمر 
بقضايا أكثر تعقيدا نوعا ماء أو بتركيب لأربعة حدود أو همست فإننا لا فلح في ذلك. لأننا 
عندئذ لا نستطيع في العادة أن نعرف لأول وهلة إن كان مثل هذا الترتيب جائزاء بحييث نکود 
عاحزين عن القيام بالرسم. 

و لتكن على سبيل المثال الفئة التالية من المقدمات الى لا يكاد تعقيدها يتجاوز تعقيد 
القیاس (نلاث مقدمات و أربعة حدود): 

1 - کل س هو ما ص و > معا و اما هر لا ص» 

2 - کل س ص هو ع هو آیضا هب 

3 - لا ه س هو ص ع. 

. لمعطيات» أن ری افا تستبعل ال المر کت س ص‎ ١ فلیس من السها ,جرد فحص هله‎ 
و هذا الحد هو على وحه الضبط موضو ع القدمة الثانية: فالقيام ببناء على طريقة (أولر) حى مع‎ 
'D’autres constructions sont possibles. Le « diagramme tri-litteral » de ch. L DODGSON (Lewis CARROLL, 
Logique sans peine, trad. F. Paris, Hermann, 1966, .م‎ 101) peut facilement devenir quadri-litteral. Marcel 
BOLL fait se recouper quatre termes, trois cercles inégaux et une ellipse, sur ces représentations 


diagrammatiques, incluant celle qu’on a imaginées pour la logique des relations, on pourra lire Ch. 6 
DAVENPORT, « The role of graphical mothods in the history of logic » Methodos (Mlan) 1952, .م‎ 145-164. 
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رسم بياني موسع بأربعة حدود» هو آمر غير مکن,» و لا یصلح للعثور على نتيجة. و على العکس 
من ذلك إذا ما اعتعرنا (من أحل البداية) فقط الحالات الست عشرة الممكنة من الناحية النظرية» 
فلا شيء عندئذ يحول بيننا و بين القيام بالبناء» أو حى اللجوء بشکل ابسط إلى البناء احهز مُائيا 
لحميع التركيبات المکنة بأربعة حدود و النظر (فیما بعد) حسب العلومات الى تقدمها على 
التوالي كل مقدمق ما هي الخانات الي ينبغي لنا اعتبارها خالية. فنشطبها على التوالي على رسمنا 
البيان» وبعد ذلك نقرأ النتيجة. 


و لنفرض على سبيل الثال مع مجموعة القدمات الثلاث السابقت أن يسألنا أحد عن 
خانة الصنف س ص. إننا نبدأ بكتابة مقدماتنا الثلاث قي صيغها الوحودية: 

1 - (إلغاء کل س ص ليس ع): س ص ع - 0 

2 - (إلغاء كل س ص ع ليس ه): س ص ع ه = 0 

3 - (إلغاء کل ه س هو ص ع): هب س ص ع = 0 

و الآن من بين تركيبات الاهلیلحات الى بتقاطعها تقدم لنا الخانات الست عشرة المکنة 
بالنسبة إلى آربعة حدود. فإننا نشطب بالتوالي الخانات الى ترمز إلى هذه الأصناف الخالية (مثلا من 
أحل مزید من الوضوح شطبا أفقياً للصنف الأول» و شطبا عمودياً للصنف الثان» وشطبا مسائلا 
للصنف الثالت). 


إننا نری على الفور أن النتيحة هي إلغاء س ص» و هذا ما تعبر عنه س ص = 0» الي يمكن 
نر حمتها: 
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إلى اللغة الوحودیة: لا يوحد س ص 
إلى لغة الأصناف: الصنف س ص خال 
إلى اللغة المنطقية التقليدية: لا س - ص. 


و عندما تتدحل قضية حزئية و هي الي لها دلالة وحودية و بالتالي توكد أن الصنف مشغول 
(غير خال) فإننا نعبر عنها في الرسم البياني بوضع صليب صغير قي الخانة أو الخانات المناسبة. 
لقد اقترحت عدة رسوم بيانية حى في عصر (فن) لحا في الغالب شكل مربع» مثل ما فعل 
(آلن ماركواند) 313500380 A11‏ 1881 و (الكسندر ماكفارلين) Macfarlane‏ 1885 
و (لویس کرول) Lewis Carrol‏ 1886. و بسبب التشاکل» فان استعمال كل هذه الرسوم 
البيانية يمكن نقله من استعماله في الأصناف إلى استعماله في القضايا. و فيما بعد وقع تصور عدة 
ا as‏ 


Xk 
XK Kk 


و بعد (بول) و (حوفتر) و (فن)» فان حبر المنطق - الذي ينبغي تمييزه عن ضروب 
كثيرة من حبر (بول) تعددت كعلوم رياضية قابلة لأن يكون لها تطبيقات في الميدان المنطقي- تتوج 
بكتابين رئیسین في فاية القرن كانا أساسا لأعمال أكثر تخصصاء مقل أعمال (بريتسكي) 
:Poretsky‏ شا كتاب Vorlesungen 006 die Algebra der Logik‏ (دروس قي حير المنطق) 
اا (شرودر) 2 و کتاب 2126072 Treatise on univers!‏ ( کتاب ایر العام) 
لصاحبه (وايتهد) Whitehead‏ . 3 


القضايا و حساب العلاقات» على أساس أن الأخيرين خاضعان للأول. إنه كتاب متقن و دقيق 
يعطي أوسع المحالات للحسابات والمناقشة مشاكل عديدة. فهو من ناحية التقنية الرياضية كما 


, Sur ces representations diagrammatiques, voir ]’ouvrage de Martin GARDNER cité ci-dessus. 
23 vol, Leipzig, Teubner, 1890-1905. Elles font suite, en quelque sorte, ù un ouvrage plus ancien du même 
ae; Der Operations Kreis des Logikkalküls, Leipzig. 1877. ٠ 

Cambridge, 1898. Sur ce traitê, voir le substantiel article de Couturat, «L"algèbre uriverselle de M. 
Whithead», Rev. de métaph., 1900, .م‎ 323-362. 
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يقول (لويس) 1.6535 انقان طبر بول و إكمال منطقي لمثل هذا اا لكن حسابه 
للأصناف الذي حعله أساسياء يشكو من عيبين عند مقارنته بحساب الأصناف كما كان النطق 
الرمزي يضعه في نفس الفترة. أولا إنه يجهل علاقة الانتمای ثم إن الترتيب الذي تبناه لا يسمح 
دون دور فاسدء بجعل هذا الحساب قي صورة رمزية كاملة» و هو أمر ممكنء إذا ما نحن بعكس 
الترتيب» أقمنا حساب الأصناف على حساب الدوال القضوية الذي يكون هو نفسه مسبوقا 
حساب رل للقضايا * 


و آما (كتاب) - (وايتهد) فإنه صدر عن روح أكثر التصاقا بالفلسفة و فيه مزيد مسن 
الاهتمام بأسس الحساب الحبري عامة. و إذا حارينا تشبيها للعلوم الحسابية بشجرة شرع فيه 
(فريغة) ۳۲6۵6 فإنه يمكننا أن نقول أن (شرودر) قد انشغل خاصة بنمو الأغصان و الأوراق» بینما 
اهتم (وايتهد) بالتعريق في التربة. 

إن (وايتهد) يضع أولا مبادئ حبر عام هي القوانين العامة للجمع و الضرب. فال تمع 
عملية أحادية الحهة 06ا0و1970هنا و تبديلية 001201]2)496 و تجميعية 2550632076 و الضرب عملية 
توزيعية 015053013976 بالنسبة إلى الجمع. إن هذه القوانين تحكم الجير کلی لكن هذا الجبر العام 
يتنوع إلى عدة أنواع خاصة من الحبر تدقق هذه القوانين العامة بقوانين خاصة تبين خصوصيتها. 
وتنقسم ضروب الحبر هذه إلى ففتین: الفئة الأولى غير عددية, لا تحتوي إلا على نوع واحد هو 
حبر المنطق. و الفئة الثانية الي هي أنواع الحبر العددي» فيها على العكس عدة أنواع خاصة من 
اببر» إذ إلى حانب ما يسمى في العادة حبراء بمكن أن نضم إليه علوما حديثة العهد مثل حساب 
الأعداد فوق العقدية 01136501025 عند (هاملن) 1 50 و حساب التمديد 605102۲ عند 


(غراسن) حححصوع6:2 1862. 


إن حبر المنطق يتميز عن جميع آنواع احبر العددي بقانون حاص للجمع هو (أ + أ = ) 
وبقانون حاص للضرب هو (أ أ = أ). و بعض القوانین الأخرى الى تحكمه» مفل التبديليتة لا 
یمن على مجموع آنواع الحبر العددي» لأن بعضها لا یقبلها. و انطلاقا من هذا وسع (وايتهد) 
حبر النطق هذاء بأن استعاده حسب طریقته, ما حصل قبله. ثم قبل الانتقال إلى أنواع الجبر 
العددي بين أن الحساب غير العددي الذي عرضه قابل لأن یتلقی ثلاثة تأویلات على الأقل: 

A survey, p. 4‏ 1 
LEWIS, ibid., p. 269 avec la note 17, et p. 281‏ 
الفصود هتا هو العالم فرياضي اإبرلندي 113311311013 Rowan‏ ۷۷1111200 517 الذي يتبغي عدم الخلط ببنه و بين الفيلوف الإيكوسي Sir Willian Ha i101‏ 
الذي هو أكير منه قليلا 
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للأصناف و للقضایا و أخيرا لبعض الحهات من الکان. و بناء على هذاء فان هذا الحساب 
المنطقي یقبل هو الآحر تأويلا في الیدان العادي للرباضیات حيث تکون فيه الریاضیات غير غددية. 
. و هذا ما وقع الإحساس الغامض به عندما كانت تقدم خطاطات هندسية أو بعبارة أدق» 
طوبولوحية لتصوير النظريات المنطقية» و حى بصفة عامق عندما يقع اللجوی فيما يخص 
اصطلاحات منطق الأصناف» إلى ألفاظ ذات طبيعة طوبولوحية مثل الاحتواء و الاستبعاد والتقاطع 
والأصناف المتصلة أو المنفصلة ... الح. إن هذه الكثرة من التأويلات الممكنة للحساب غير العددي 
وال يعد أحدها غريبا عن المنطق» توضح تماما فكرة رئيسية أدركها (بول» و هي من الناحية 
الفلسفية إحدى أهم الأفكار الي تبرز من أعمال (وايتهد)؛ و هي أن ما يسمى حير النطق ليس 
هو المنطق بمعيئ الکلمة» بل هو حساب صوري أعم و أكثر بحریدا و قابل لعدة تطبيقات» اثنان 
منها و هما التطبيق بلغة الأصناف و التطبيق بلغة القضاياء یقعان في ميدان المنطق. 

و في الأخير نشير إلى أن حير النطق قد بَدّهه في فاية الأمر (هنتنغتن) Huntington‏ 
(1904 ثم 1933) الذي وضع له عدة انساق من المصادرات. لكن هذه الأعمال - كما أشرنا 
إلى ذلك - تتعلق بالرياضة أكثر ما تتعلق بالمنطق ععناه الخاص. و ينبغي أن ندرك جيدا أن حبر 
المنطق بأوسع معان الكلمة» له طابع مزدوج الدلالةء أو إن شنا يبدو بوحهين مخستلفين حسب 
النظر إليه بنظرة الرياضي أو بنظرة المنطقي. إن (ن. س. بيرس) ۳6۲66 .5 .0 الذي بصفته منطقيا 
كان يتناقش في ذلك طويلا مع أبيه الرياضي» كان في موقع حيد للاحساس بالفرق بين وحهي 
النظر. إن الرياضي يتساءل ماهي قيمة هذا الجبر من حيث هو حسابء و ما هي الخدمات الي 
عکن أن يقدمها من أحل حل مسألة معقدة» و الوصول دفعة واحدة إلى نتيبجة بعيدة. و آسا 
المنطقي فهو يهتم .عحتلف المراحل النطقية الى يحلل إليها مثل هذا الحبر الاستنباط» و ما ينتظره منه 
هو تحليل الاستدلال إلى إحراءات أولية. و هكذا فان ما يعد من محاسن هذا الحبر عند هذا و هو 
دقة حساباته يعد من مساوئه عند ذلك. لقد عرف (بنيامين بيرس) ۳6766 «نصهزم‌8 الرياضيات 
با العلم الذي (یستخلص) نتائج ضرورية. و قد قبل ابنه هذا التعريف غير أنه لاحظ أنه بنبغسي 
أن لا نفهم منه أنه يعي أا علم (استخلاص) نتائج ضروريةء لأن هذا على وحه الضبط هو مهمة 
النطق الاستنتاحي * الذي سينفصل شيئا فشيئا عن حبر المنطق بطريقة (بول) لكي يتخذ صورة 
المنطق الرياضي الحديث الذي معي فيما بعد اللوحستیقا 6دوناعنعم1. 


1 رو‎ PEIRCE, «The simplest mathematics» (1902) dans Collected papers, vol. IV, § 239. 
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2 - دي مورغان. ببیرس و بداببات منطق العلافات 


إن (آوغسطوس دي مورغان) 3607220 26 Auguste‏ (1871-1806) كان رياضيا 
مثل (بول). و كان الولفان یقدر کل منهما الآخرء و اتفقا على أن یظهر ‏ وقت واحد سنة 
7 (النطق الصسوري) أ 1016 اقسته۲ للأول و (التحليل الرياضي للمنطق) 
Mathematical! analysis of logic‏ للثاني. و مع ذلك يبدو عند النظر في بحمو ع آارهما أن لما 
طابعا ختلفا. إذ بينما بى (بول) نظرية موحدة» شاملة» فان آثار (دي مورغعان) أكثر تنوعا 
و أكثر تشتيتا. و قد حکم عليها (ليار) 1.1350[ في فاية الدراسة الى خصها اء هكذا: "إنها كثيرة 
التفاصيل فهي في الغالب صحيحة و دائما بارعة» لكن ما هو بالضبط التصور العام الذي هو 
روحها و رباطها؟ ... إن نسقه المحفوف بترقيمات متنوعة ... المحمل بفروق لفظية و القسسم 
و الفرع إلى غهاية لا يترك قي الفكر انطباعة الوحدة و البساطة ال هي علامة الآثار لا 


فإذا كانت أعماله النطقية قد حاءت بأفكار حديدة فان أساسها يقدمه دائما النطق 
التقليدي. و قد حص نظرية القياس بال مذ كرات الأربع افامة إلى نشرها من 1850 إلى 1863 قي 
.Cambridge philosophical transactions‏ إننا نتذكر أنه كانت له جحادلة مع (هاملن) حول 
الأسبقية إلى نظرية حديدة في القياس متعلقة .عضاعفة الأنو اع الأربعة من القضايا التقليدية. 
والحقيقة أن النظريتين تقومان على أصول مختلفة. فبینما نظرية (هاملان) تقوم على فكرة سوير 
احمول و الموضوع معاء فان نظرية (دي مورغان) قد نحمت من اعتبارات تتعلق بالنفي. فكل 
تصور يقارنه تصور آخر هو عثابة الوحه السالب» حت لو لم يكن في اللغة كلمة خاصة تشير إليه. 
لقد كان يحب ههنا أن نأن فقط بتدقيق يضيق من فكرة عام الأشياء أو جملتها بالطريقة السي 
استعملها (بول). فمثلا عندما أقابل (لا فقري) بكلمة (فقري)» فاني لا آقصد أبدا في العادة إلى 
أن أضع في الخانة الأولى كل ما لا تصلح له صفة الفقري: مثل النجم و العدل ... الخ. بل التقابل 
لا جري إلا داحل نطاق أضيق» و هو الذي يتناوله فكري الآن» و هو ههنا الحيوانات» و الذي 
يتكون منه ما ماه (دي مورغان) "عا المقال". و من حهة أخرى فإنه يحب العمل على هذه 
الشاكلة عندما نقيم بين التصورات سلما للأحناس و الأنواع» عندما ننتقل مثلا من ادنس البشري 
إلى النوعين المتممين من الإنكليز و الأحانب. فعندما يشير (دي مورغان) إلى التصور الوحب أو 
الثبت بحرف کبیر» فهو يشير بالحرف الصغير المطابق له» إلى تصور سالب يتمم معه عام المققال 
العی. و هكذا إذا كانت × تمثل تصور (إنسان) فان × يجب أن نقرأها: لا إنسان). وعندئذ 
يمكننا دائما التعبير عن قضية سالبة في صورة موحبة» مشل تحويل ۲ 6" 2 Nul‏ 


660 مروت‎ moderne, Open Court Publishing Ce , 1926. 
200. Cité, p. 96-97. 
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إلى ب © × اس٥1.‏ و ذا تقرر هذاء رأينا أن کل قضية من القضايا التقليدية الأربع ها آربع صور 
ممكنة. ولتكن على سبیل المثال القضية الكلية الموحبة. إننا نميز فيها بين الصور الأربع التالية: 

Tout X est ۲‏ [کل س - ص] 

] [كل س - ص‎ Tout X ety 

] كل مد - ص‎ [ Tout x et Y 

Tout x ©] ۱‏ [کل مد - ص ] 

و كذلك الأمر بالنسبة إلى كل واحدة من القضايا الأحرى الثلاث. إلا أن بعض هذه الصيغ 
متكررة و ما معن واحد: مثلا القضية الكلية للوحبة ۸ (لا ای × ::10) ليست سوى طريقة 
أخرى لأن نقول ر 2”©56 × لد( و هذه هي القضية الكلية السالبة 85 في صورقا التقليدية. وبعد 
القيام هذه الردود» تبقى ثماني صور من القضايا لا تقبل الرد و عکن أن ترتد إليها الصور الأحرى 
الى يسمح ما التحليل التوفيقي .C0mbinatoire‏ و هاهر ذا على سبیل المثال أحد التعبيرات 
الممكنة لهذه القضايا الأساسية الثماي: 


(كم) ۸: كل س - ص كل مد - ص 
(کس) 85: لا س - ص لا مد - ص 

(حم) 1: بعض س - ص بعض مد - ص 
(حس) 0: لیس بعض س -صد ‏ لیس بعض مد - ص 


فعلی هذا الأساس الذي نری أنه يختلف بشکل محسوس عن الأساس الذي اعتمد عليه (ه‌املن). 
ب (دي مورغان) نظريته قي القياس. 

إن نظرية القياس المورغانية هذه ۸ يعد لها اليوم فائدة تاريخية. إلا أنه ينبغي أن نذكرء 
لان الفکرة قد عاد اها عدة مرات مولفون آقرب عهدا ‏ إذغالة لقضایا مسورة تسویرا عددیا 
تسمح ببناء أقية محصورة حصرا عددیا. لٍذ عکن في بعض الحالات تحدید مدی قضية حزئيةء هي 
في صورقا التقليدية تبقی غير محصورة بتاتاء و ذلك بالاستعاضة عن "بعض" بعدد أو بنسبة معوية. 
و عندئذ يمكن أن یزول النع التقليدي من الاستنتاج من مقدمتین جزئیتین. و على سبیل الثال إذا 
علمت أن من 100 كرة» 70 هي بیضاء و 50 من حشب. آمکنن أن أستنتج من ذلك أن 20 
كرة على الأقل» و 50 على الأكثر هي في آن واحد بیضای و من حشب. بل و حى الاشارة إلى 
كمية عددية آقل دق مثل "آغلب" أو "عدد قلیل» تسمح أحيانا بالاستنتاج: فإذا كان آغلسب 
(السینات) هي (صادات)» و إذا كان آغلبها (عینات) آیضا فانه هکني أن استنتج أن بعسض 
الصادات هي (عینات). 


۱ نذکر بأننا قد وحدناها عند 1231361514 قبله. 
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لکن (دي مورغان) إنما ترك آثره في منطقنا الحالي» في نقاط آحری. و قبل کل شيء 

فقد اکتشف. أو بعبارة أدق أعاد اکتشاف ثنائية هامة بين احموع و ابشدای و بقي اسمه مقترنا 
بالقانونین اللذین یعبران عنها. و هاهي ذي عبارته (إنه یطلق كلمة (الضد) على النفي وراجحموع) 
على ابحمو ع النطقي» و (المركب) على الحداء النطقي): "إن ضد احموع هو مركب الض‌دین 
الکونین للمحموع» و ضد ال رکب هو بجموع الضدین المكونين للم رکب" أي بکتابة رمزية 

ا 

س × ص = س + ص 
و عقتضی التشاكل بين حساب الأصناف و حساب القضاياء فإن هذين القانونين عکن نقلهما من 
الأول إلى الثاني» و هما صحيحان بالنسبة إلى العلاقات بين الفصل و الوصل. و ينبغي أن نذكر 
بأن هذه الثنائية قد كانت هي الحجة الجاسمة الي في النهاية رححت الكفة لصالح التأويل غير 
العنادي للفصل في علاقاته بالعطف. و الواقع -كما سنرى ذلك فيما بعد - أن الوصل و الفصل 
غير العنادي» يكوّنان مع نفي كل منهما رباعيا متجانساء اقتسرح (كارناب) 02۳020 بنجاح 
تسميته برباعي " الاقترانات" 5 إلى جانب رباعي الاستلزامات» بينما الفصل الاستبعادي 
أو العنادي یکون فقط شفعا Couple‏ مع التكافو الذي هو نفي له. 


إن (دي مورغان) له مكان في تاريخ المنطق بسبب الدفعة الي أعطاها لمنطق العلاقات 

الحديث. و من دون أن ننسى بعض البدايات لثل هذا النطق لدى مؤلفين أقدم ل واو 
و(لینیتس) أو (لامبيرت)» فان يمكن أن نقول مع (ببرس) ٥ت۴‏ " الذي يعترف في هذه النقطة 
بأنه رائده» إن (دي مورغان) هو "بلا منازع أبو منطق العلاقات". و على غرار غيره - و لنتذكر 
مثلا ملاحظات (يونحيوس) اعدا حول اللزومات غير القياسية و الاستنباطات من المستقيم إلى 
المائل عناوذ1ط1'0 2 ازمل نال - فقد استغرب ضيق المنطق الأرسطي الذي من القضية (الفرس 
حيوان) لا يجيز استنباط آن رأس الفرس هو رأس حيوان). لكن حسب ما يبدو التفكير فان في 
طبيعة الرابطة الإسنادية حاصة هو الذي في فاية الأمر وحه تفكيره نحو تحليل القتضايا العلاقية 
de relation‏ 05101005م20م. فمن جهة يكون من التكلف أن نرد بالقوة کل رابطة إلى الرابطة اكع 
وحدهاء و آن نضم ال احمول العلاقة الق یینها ما يلسي کلمة ينه هه ن عبارات شل 
¿ 621 امه | مساو ل ...]6۱و est plus grand‏ [أكبر من est cause de‏ [سبب ل ...|« 
6 عتم امه [أبو...]. و من جهة آخری فإن الذي يجعل هذه الرابطة امه تعمل عملها» ليس هو 
معناهاء بل بعض الخصائص الصورية الي تملكها و ليست تملكها وحدها. و على سبيل الثال فان 
كلمة اه هذه عندما تشير إلى مطابقة احمول للموضوع» لا تعمل على وحه الضبط من حيث هي 


"Collected papers, 701.111 2 
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9 عو ]ل بل ن يت إن الا ة علاقة متعدية و تناظرية. (يقول دي مورغان إفا 


إنعكاسية) كما هو شأن علاقة المساواة من بين عدة علاقات أخرى. و هناك روابط أخرى لما 
حصائص مختلفة مثل 016 grand‏ عدام est‏ [أكير من ۳ الب هي أيضا علاقة متعدية لكنها ليست 
انعكاسية» لکن عندئذ هناك علاقة أخرى تقابل هذه» و هي عکسها هي هنا [اصغر من] 
Dii que‏ ام ایه. ولا ينبغي أن تخدعنا اللغة العادية الي "بحسي" و تعدد هذا بعض السروابط 
الصورية انحدودة العدد نسبيا و الى يمكننا با بناء نماذج متنوعة من الأقيسة: هي أقيسة العلاقة» 
لي ليس القياس التقليذي سوى نوع من بين عدة أنوع منها. ۱ 

إن (دي مورغان) بعدما رمز بالحرفين × و ۷ إلى شخصين هما طرفا علاقة ثنائية» قد 
رمز بالحروف 1 و 34 ... إلى ختلف العلاقات بين هذين الطرفين» و بالحرفين 11 و أ M‏ ... إلى 
عكس هاتين العلاقتين» و بالحروف الصغيرة 1 و هط ... إلى العلاقات "للضادة". و إثبات العلاقة ٠‏ 
ا بين × و ¥ تككتب ۷ 1 .. × (بنقطتين) و نفيها ۷ 1 . × (بنقطة واحدة). وانطلاقا من هذا 
ندرس تراکیب العلاقات و لا سيما ما نسمیه ضريهاء مثلا ۷ 126 .. × (إذا أردنا أن نقول: 
× يحب معلم ۷). ثم نبي بعلاقتین بسیطتین کمقدمتین 4× 4 = 16 صورة أولية لقياس العلاقة: 
وبالفعل هناك 2 × 2 = 4 مکانات لوضع الحدين في القدمتین و هذا يذكرنا بالتمييز بين 
الأشكال الاربعة التقليدية حسب موقع الحد الأوسط و في کل مقدمة 2 + 2 4 إمكانات 
حسبما تکون کل واحدة من القدمتین موحبة أو سالبة. و هاهو ذا على سبیل الثال رباعي من 
آقيسة العلاقة يت ركب فیها التنویعان حسب الشکل و حسب الایجاب أو السلب في القدمتین: 

X.LY X.LY . ایا‎ ` Y¥.LX ۱ 

Y.. MZ Z..MY ۷.۷2 5 
2 .. بآ‎ 2 X .. 1 ۷-2 ۶ .. امد‎ Mz 6.1 0 2 

و في ختام دراسته استطاع (دي مورغان) أن یصیح باعحاب: "و هکذا تظهر الفکرة 
العامة للعلاقة» و لأول مرة في تاريخ العرفة وقع الرمز إلى فكرن (العلاقة) و (علاقة العلاقة) . 
إن اللتحصص قي علم الحبر كان يعيش قي المنطقة العليا من أحواء القياس و هي المنطقة الي تت ركب 
فيها علاقات على الدوام حن قبل التسليم بوحود هذه النطقة العلیا" أ. و لسوء الحظ كما لاحظ 
ذلك (يورغنسن) دهع[ "فان تعلق (دي مورغان) بالمنطق التقليدي قد حال بينه وبين 


! مز‎ par LEWIS, A Survey, p. 51. 
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حدا من للنطق الصوري۳! و هذا ما ساهم فيه (ت. س. بيرس) ۳۵1706 .5 .© بشکل واسم. 


۱ عار‎ 
Kk +k 


إن (ت. س. ببرس) ۳۵2۲06 Charles Sanders‏ (2)1914-1839 الذي كونه في العلوم 
الدقيقة أبوه العا م الرياضي و الذي تلقى تعليما متينا قي النطق بقعراءة كتب (برانتل) ۳۳۵۵11 
والتصوص القدعة و الوسيطية الى كانت في التناول قد وحد نفسه مهيأ للسير في الطريق الذي 
سلكه آنذاك المنطق الحديد. و عکننا أن نقول مع (لويس) زس1 + باستثناء أمر (فريغه) - إن 
مساهماته في النطق الرمزي "أكثر عددا و أكثر تنوعا من مساهمات أي من مولفي القرن التاسع 
عشر". و يحب أن نضیف فقط و هذه الرة مع (و. نیل) 106216 .۷۷ أنه "للأسف يشبه 
(لینیتس) لا باصالته كمنطقي فقط بل كذلك بعحزه البنيوي عن إتمام المشاريع العديدة الي 
تصورها" *. و علاوة على طابعها الاستهلالي تقرییاء هناك سعة أخرى تساهم في حعل قراءة 
حاولاته عسيرة تي الغالب: وهي استعمال اصطلاحات و رموز خاصة به تتغير عدة مرات من 
كتيب إلى آخر. 


إن (برس) فيلسوف مثلما هو عالم. و بوحه حاص هو موسس البرغماتية الي تقوم لديه 
على نظرية في الاعتقاد نله * و هذه النظرية في الاعتقاد يرتبط تصوره للمنطق. "عکن تعريف 
المنطق بأنه علم القوانين الي تسمح بتقرير الاعتقادات بشكل ثابت. و من هنا نسمي منطقا 
(صحيحا) تلك النظرية في شروط تقرير الاعتقادات الثابتة الى تقوم على ملاحظات لا عکن 
الشك فيها بتاتاء و على فكر رياضي» أي ذي رسم بیان 11852230208140106 أوله صورة 
6 فنحن الذین نناصر منطقا دقیقا" 6 و على العموم فلسفة "دقیقة نوکد أن 
الذین یتبعون مثل هذه الناهج یتحنبون» بقدر ما یتبعوفا» كل خطأء أو على الاقل کل خطاً من 
غير الأخطاء الى حكن تصحیحها بسرعة .عجرد أن تخطر بالبال" (. فالنطق لا یکون دقيقا الا 
عندما يجري التفكير بواسطة أشكال مكتوبة. و هذا ما يظهر نوعا ما مع نظرية القياس. "فكل 


1 A treatise, vol. I, p. 96. 

§es écrits ont été recueillis, par les soins de Hartshorne et P. Weiss, dans les collected papers of Ch. S. 
Peirce, Cambridge (Mass), Harvard Université Press, 6 vol. 1931-1935. La plupart des écrits logiques sont 
rassemblés dans le vol. HI, quelques-uns au vol. IV. Reimpression en 1960, chronologiquement précédé dun 
vol. VII qui contient des textes supplémentaires. 

LEWIS, Survey, .م‎ 79 ; KNEALE, D. L., p. 427. Peirce Iui-même dit de 12 logique : ؟»‎ have contemplated it 
in all sorts of perspectives» (C. P., 111, § 455). 

Voir son acticle (en français) «Comment se fixe la Croyance» Rev. philos. Déc 1878 p. 553-569. 


TH, § 9 7‏ یوس بطلق كلمة 1001265 على العلاقافت قي هي صور» نظر! ال شبهها كا هي علامة علبه. 
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استدلال استنتاحي» و لو كان جرد قیاس؛ یتضمن عتصر ملاحظة لأن الاستنتاج هو بناء صورة 
أو رسم بياني العلاقات فيه بين الأحزاء تشبه تماما العلاقات بين أحزاء موضوع الاستدلال» ثم هو 
التجریب على هذه الصورة في التخیل, و ملاحظة التتيجة» بحيث نکتشف بين الأحزاء علاقات ۸ 
ندركها من قبل" '. لکن الحبر هو الذي يصور هذه الطريقة بشکل افضل. و ما لا شك فيه أنه 
عکن الاستعاضة عن الصيغة التصويرية بقاعدة مجحردة» و مثلا عن الصيغة: 


(س + ص) ‏ س ع + ص ع 

بقاعدة أن الجمع توزيعي» "لكنه لا عکننا أن بحري أي تطبيق على مثل هذا القول اسرد دون 
عه ال رن سر فليس هناك تفكير دقيق ما دمنا نستدل ف المحرد بواسطة كلمات 
مثلما يفعل الفلاسفة في العادة. بينما في الرياضيات "یکون من الضروري أن (يفعل) شيء. 
فنحن في امندسة نخط خطوطا مساعدق و في الجير نحري التحويلات الحائزةء و بالتالي فان قوة 
الملاحظة مدعوة للعمل" . فلن يكون النطق علما دقيقا إلا بقدر ما يستعيض عن النهج اللفظي 
الذي يستعمله الفلاسفة بالمنهج التصويري الذي يستعمله الریاضیون. 

لكن مع ذلك فان صبغ المنطق بصيغة الرياضيات أو الجبرء ليس متصورا كما هو الشأن 
لدی (بول) و (شرودر) على أنه رد للمنطق إلى ضرب من ضروب الحبر. بل أن الرياضيات هي 
أصبحت خاضعة للمنطق» و ليس العكس. * فحسابات حبر (بول) و (شرودر) حي في انحالات 
الي تفلح فيهاء فيها شيء من التكلف. فهي ترتبك في العمليات العكسية و هي تفرط في قصر 
انشغاها على حل معادلات. و عند (شرودر) كما يقول "فرط في الصورانية في رأي وصيعان من 
التبن من أحل حبة من قمح". أما هو فإن أعماله الشخصية قي ميدان المنطق "فهي أعمال منطقية 
وليست رياضية» أي متجهة إلى العناصر الجوهرية من الحبر؛ و ليس إلى حل مسائل". "في المنطق 
همنا الأكبر هو تحليل جميع عمليات العقل؛ و ردها إلى عناصرها الأولى»؛ ووضع الاستدلال في 


صوره ای لبس ری كدعب له 


و هکذا عارض (ببرس) ميل بعض النطقیین إلى الانبهار بالعادلات إلى درحة الرغبة بكل 
قواهم في رد الرابطة النطقية الأساسية إلى الساواة الریاضیة: كما لو كانت الصورة الثلی للقضية 
هي الصورة الي تقرر مساواة الوضوع للمحمول. و ذلك على وحه اخصوص هو خطأ كل 
احاولات لتوسیع التسویر إلى احمول. على غرار ما رغب قي فعله (هاملعن) "بقصور غير 

171 § 363. 
Ibid 


3V, § 233.‏ 
وعندما بغول عكس هذا فهو يفكر اي الطريقة "لتصویرة" لدی الرياضيين الي بيغي للمنطن أن بخضع فا . 372 § “I,‏ 
5 


IIL, 8 451, 322, 173 ۰ 
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مألوف"!. لان علاقة الساواة (-) علاقة ثانوية بالنسبة إلى علاقة الاحتواء (<). فالفكرة تکون من 


الناحية النطقية ابسط من فكرة أخرى عندما تحتويهاء دون العکس. لکن کل مساواة هي احتوای 
لکن العکس ليس صحیحا: و على هذا یکون الاحتواء تصورا أوسع و أبسط من الساواة. و .عا 
أن العلاقة "<" یعیبها أها تبدو ناجمة من تركيب علاقتین بسيطتين» فقد استعاض عنها (بریس) 
بالعلامة < . فالساواة س‌حص هي في الواقع اقتران الاحتسواءين س حص و ص حس. 
و الذي یو کد لبساطة النطقية الأولى للعلاقة الق تشير إليها هذه العلامة هو عمومها الطلسق. 
و بالفعل فقد لاحظ (بيرس) أن هذه العلامة هي الى تصلح في آن واحد لربط احمول بالوضوع 
قي القضية الحزميةء و بالتالي بالتقدم في القضية الافتراضية و النتيجحة بالمقدمة في الاستنباط. 
فالعلاقة الي تعبر عنها الرابطة التقليدية تكون عندئذ من الناحية الصورية قابلة للدمج في علاقة 
الاستنباط 111208 كما يطيب (لبيرس) أن يسمي العلاقة الي تسمح بالاستنباط. فيكون البدا 
الذي تقوم عليه مشروعية القياس ليس هو مبدأ (الحوية) كما يقال ذلك دائماء بل مبدأ (تعدي) 
العلاقة الاستنباطية”. و ستظهر أهمية مثل هذه الملاحظة أكثر فأكثر فيما بعد. 

إن هذا النقد لا يستهدف على وحه الضبط» حبر (بول) إلا بالنسبة إلى تغيير الرابطة 
الأساسية. لقد اعترف (بيرس) عقدرته» و أعمها في نظره تقدعه أداة حيدة للمشاكل لمتعلقة 
بالاحتمالات. لكنه يؤواخذه بأمرين خطيرين» و هذان النقصان كلاهما سيوحيان إليه بتقدم حاسم 
قي إعداد المنطق الحديث. فالنقص الأول في نظرية (بول) هو اقتصارها على الحدود المطلقة: ألم 
يكن بالإمكان توسيعها بحيث تشمل العلاقات أيضا؟ و الثاني هو عدم التوصلء داحسل منطسق 
الاصناف ذاته» إلى التعبير بالقدر الكافي» عن الفرق بين (كل) و (بعض)» و لا سيما إلى صياغة 
القضية الحزئية كما ينبغي ذلك. * أفلم يكن من الممكن التوصل إلى ترميز مناسسب للتسوير؟ 
فبالنسبة إلى النقطة الأولى واصل (بيرس) العمل الذي شرع فيه (دي مورغان). لكن اتفق أنه قد 
توصل إلى إدخال التصور الحديث للأسوار» عندما كان بالضبط يجري أبحاثه قي منطق العلاقات. 

و عکن تقسيم أعمال مؤلغنا في منطق العلاقات» إلى ثلاث فترات: 1870-1867ء 
۰1885-0 1897. و النطوات الحاسمة إنما تمت خلال الرحلة الثانية» مرتبطة بتأسیس ترمیز 
مناسب. إن (بیرس) يشير إلى العلاقة حرف يتبعه بعلاقات يحدد ما أطراف العلاقة حسسب 
الترتیب- ها في لغته (التعلق) 26136 و (التعلق به) 4121تتم. فإذا آشرنا مثلا بالحرف 1 (1076©2) 


1 
111,5 ۰ 
207 8 47-50, 173-175, 407-413. 0 ۳. 8 472: “The general doctrine of the illative character of the copula, is a 
doctrine precisely opposed to the opinion of the quantification of the predicate.” 


1 هذه الصعوبة بالسبة إلى الحزئيات قد اعترف مها ماما أباع 200[6. و قد حاول (حوفو) الاستفناء عنها و أما (فن) ققد اعترف بأنها "ميرة". 
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إلى علاقة الب بين شخصين 1 و ز کتبا ز :1 لکن نقول "1 يحب ز". إن هذا الترميز يسمح 
بالتعبیر عن حالة علاقة انعکاسية أو مثلما یسمیها 261201۷6-زوانو: مثلا "إن كان الشخص 1 يحب 
نفسه 111. و القضية العکوسة يعبر عنهاء اما بعلاقة معقوفة فوق الحرف الذي يرمز إلى العلاقةء 
واما فقط بقلب العلامات. و أخيرا على غرار العلاقات "الثنائية"» فانه بعکن كذلك بسهولة 
التعبیر عن العلاقات "الجمعية" مثل ع1 ز1 هج لقولنا "1 اضتری ز من . 
إن العلاقات تت ركب فیما بینها لكي تکوّن إما حداء علاقیا مثل 0 1 لقولنا "حب جسن" 
و !ما بحموعا علاقیا 5 + 1 لقولنا "حب للجميع ما عدا احسنین". و مع استعمال العلاقات یکون 
لنا على التوالي ز1 (ط 1) و ز1 (ط + 1). و ههنا تتدخل الأسوار. فالحداء النطقي يحب اعتباره 
تر كيبا (حزئیا) لأنه یستلزم (وحود) فرد يحبه متعلقق و حسن للمتعلق به. و المجموع النطقي على 
العكس من ذلك هو ترکیب يجب اعتباره (كليا) معي أنه یستلزم (عدم وحود) فرد ما عدا الذي 
هو ما حب لتعلقه و ما حسن للمتعلق به. و إذا ما آردنا أن بحعل الترمیز "تصویریا" إلى أقصى 
حد ممكن» و استعملنا احرف < الذي يوحي بالمجموع للدلالة عن (بعض) و ارف [] الذي 
يوحي بالحداء للدلالة عن (جميع)» آمکننا أن نعرف التركيبين أعلاه بالعادلتین التسالیتین (حيث 
العلاقة + تشير إلى (أو) غير العنادية). 
b)Jij= ZX (Dix )0( xj‏ 0 
 )0( 12» + )0( xJ}‏ 1[ < ز0(1 +0 
إن (ببرس) ينسب هذا الترمیز إلى تلمیذه (میتشال) 0/0)60611 لکنه هو الذي استحلصه 
بإدراكه لكل معناه. فهو یتجاوز التعبیر عن احموع و الحداء النسبيين» و عتد استعماله إلى ما 
وراء القضايا العلاقية. فإذا ما أشرنا بالحرف 2 إلى خاصية ما فان 1 1 < تعن أن x‏ صادقة بالنسبة 
إلى واحد من الأفراد الذين تصدق عليهم نه بينما ¡ × 1 [1 تعيي أن × صادقة بالنسبة إلى جميع هولاء 
الأفراد» و يمكن كتابة ذلك كالتالي: 
۰ + 16 + 7 + 21 2.171 
etc.‏ 1 [ 7 1 7 < 71 1 ] [ 
فقط مع ملاحظة أن التماثل بين المجموع و الحداء ليس تاماء لأن آفراد العام العتسبر قد يكون 
عددهم غير متناه. و إذا أشرنا الآن بالحرف 7 لا إلى خاصية صرفة» بل إلى علاقة (مع أعحذ 
أبسط الحالات و هي حالة العلاقة الثنائية)» فان ز 1[ 2 11 1 [[ تعن أن كل 1 مرتبط بذه العلاقة 
مع كل ف و ز1 × 2111 تعن أن بعض 1 مرتبط هذه العلاقة مع كل ز» و ز× 1 < ز 11 تعيي أن 
بعض 1 مرتبط هذه العلاقة مع بعض [. و في الأخير نصل إلى تركيب العلاقات. فنكتب ز11 
لكي نعي ما أن 1 هو واحد من حي زه و ز 1 0 لكي نعين ها أن ¡ هو أحد المحسين إلى ز. 
' و عندئذ تكون لنا الصيغ التالية: 
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کل فرد هو فی آن واحد حب و محسن لفرد ما ۱ :13 2111 111 
کل فرد حب لواحد من انحسنین إليه bji:‏ زذ از [i‏ 
توحد فردان أحدهما يحب کل الناس ماعدا المحسنين إلى الآعرأ. : (1 زط + ز:0 [1j‏ ۳ 


و هذا عکن تقسیم كل صيغة إلى قشمين متمایزین: هما من حهة» عبارة (بولية) تحيل 
على فرد» و سور يبين ما هو هذا الفرد. و على سيل الشال إذا كان ارف ۲ يعي 
« نها est‏ از » [هو ملك] و ارف ط يعن « هط est‏ 11 [ز » [هر سعيد] فان السور البولي 
(r+ Bh)‏ د اور نب و ی وی ی 
العبارة يعن عندئذ أن هذا صحيح بالنسبة إلى كل فرد في العالم المعتبر» و السور ابلزئي يعي أنه 
يوحد فرد ليس ملكا أو سعيدا. و هكذا وقع الشروع في استعمال الأسوار اخديشة 
65 411311821629 الى تتميز في حوهرها عن علاقات الكم في للنطق التقليدي. لقد 
كانت هذه تتناول تصورات (الوضو ع» وعند بعض المولفين المحمول)» أي دوال 70804085 تبقى 
مرتبطة ها داخل الصيغة» في حين أن أسوار المحدثين تتناول فردا أو عدة آفراد غير معينين هم 
س» ص» ع» بصفتهم ححج دالة arguments d'une fonction‏ على اعتبار أن التمييز حاصل اما 
بين السور الواحد أو الاسوار العديدة» والصيغة ال تسورها هذه الأسوار. و قد آدرك (بيرس) 
2 بالنسبة إلى وضوح الكتابة وسهولة الحساب الفائدة من تجميع الأسوار على رأس الصيغة في 
حالة التسوير المتعدد. 

إن منطق العلاقات قد عرضه (بيرس) لا بصفته منطقا ثانيا یأحذ مكانه إلى حانب منطق 
الأصناف أو الصفات. بل بصفته تعميما هذا المنطق الذي يكون بالنسبة إليه حالة خاصة. فكل 
قضية تحتوي 0 قلبها على 2:۵6" (خبر) أي على عبارة تقوم بدور الفعل. و هذا "ابر" شبيه 
بالشق ١‏ لكيميائي ehimique‏ 1م2201 القابل للتشبع حسب تکافو واحد 731©906 أو عدة تكافوات. 
ار وسغطة الذي ليس فيه إلا حل واحد يطلب اديع كما هو الشأن بالنسبة إلى القضية 
الحملية» مثل "... فان" هو خبر غير علاقي .non-relatif‏ 2 في حين أن اضر العلاقي شسبیه 

بشق 720121 ثنائي القيمة» أو بشکل آعي ای اه د هی 6 و رې ب 
ات إننا في هذا النص الذي صدر في 1892 7 نتعرف على آفکار ‏ . مائلة 9 ر السق 
4 (فریغه) 7626 حوالي الفترة نفسها 

إن (برس) على غرار (فريغه)» قد وضعء ولو بشكل غير تام قواعد ساب القضاياء 

لكنه أضاف إلى العرض الأكسبوتامي إحراءات البت بواسطة حداول الصدق (1885) لم يتوسح 
et 393-394.‏ 332-333 § ,1171 


4 نحدث (ببرس) في مكان آعر في هذه الحالة عن علاقة 1320118030136 [أحاديبة] إلى حانب علافات 0980301365 [نابة] ر 72019803101365 [متعددة الأطراف]. 
Critic of arguments (II, 5 420-421(‏ 3 
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فيها (فریغه) إلا فیما بعدء بعد أن استشفها في حالة خاصة. و هذه الاحراءات الى عثر علیها من 
حدید و أشاعها (فتغنشتن) 1۷120516 و (بوست) ۳05 و (لوکازیفیتش) 6۷10Z‏ زاء 
تقوم على تمثيل القضايا براسطة مقادیر قابلة لقیمتن» ۷ (صادق) و ۴ «کاذب). فإذا كانت 
لدینا محموعة مکونة من قضیتین تحصانا علسی آربعسة تألیفات ممكنة (VV «VF «FV «F F)‏ 
و ستة عشر إمكانا للاقتران بين هاتين القضيتين» یتکون منها مثلها من صور القضایا الثنائية 
حسبما تقبل کل صورة إمكانا واحداء أو عدة إمكانات» أو لا تقبل أي واحدمن هذه 
الإمكانات الاربعق باستثناء الأخرى: مثلا 8 8 ۰ ۴۷ ۰ ۷۷ ما عدا ۰۷ كما كان (فيلون) 
ط1ط بميز الاستلزام أ. و الحدول العالي الذي ده هسدنه الصورة في کتساب 
The simplest mathematics‏ (1902) عکن أن يقرأ باعتباره حدولا لصدق التكافو 2 


متس سیب 
۷ ۷ ۷ 
۳ ۳ ۷ 
۳ ۷ ۳ 
F F ۷‏ 


لقد تبین (لبیرس) قبل أن یکتشف ذلك (شیض 566865 فیما بعدء أن واحدا فقط من هذه 
الروابط عتتوتء‌جوم الذي يسميه »6اه (من كلمة »مره .ععی الذي یقطع من الجهتين) 
والذي نسميه اليوم الرفض زه أو النفي الثنائي (لا ... و لا...) يكفي وحده لأن يقوم بوظيفة 
سائر الروابط الأحرى» من دون استعمال النفي الذي يستطيع أن يسد مسده". 

و هناك أفكار أخرى نثرها هنا و هناك (بيرس) أعيد العثور عليها بش كل أو بآخر في 
المنطق الرمزي العاصر الذي يجب اعتباره أحد رواده المباشرين إلى حانب (بيانو) 20ه286 و (فريغه) 
۳ لكن حهده المتواصل العنيد إنما سلطه على منطق العلاقات» كما تبين ذلك عدد الكتابات 
المتدة على عدة سنوات و الق خصصها له. و آخرها (1897) دراسة مطولة اعطته فرصتها نشر 
کتاب (شرودر) 50۳7006 في منطق العلاقات الذي ثل أحد أحزاء كتابه (دروس في حبر 
النطق). إن هذا الکتاب الأخير أكمل و أشمل» لکنه سرعان ما تفوقت عليه الطريقة الى تناول ها 
(راسل)23155611 المسألة معطیا بذلك منطق العلاقات الصورة الى سرعان ما صبحت كلاسيكية . 


لقد اقترح (بعرس) فرميزا شاملا لروابط الثنائبة الست عشرة. 1 § Ir, 6 365 et suiv.; etIV,‏ 
IV, § 262.‏ 
IV, 6 12-20 e1 264.‏ 
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الباب الحادی عاس 


الباب الحادي عشر 


ظهور المنطلٌ الرمزي 


1 - من حير المنطق إلى المنطق الرمزي. 2 - فريغه. 3 - بیانو.4 -راسل. 
5 - على هامش "مبادئ الرياضيات" أو في آعقاها. 6 - التطورات اللاحقة. 


1 - من جبر المنطق إلى المنطق الرمزي 


إن النطق الحديث» كما تکوّن منذ منتصف القرن التاسع عشرء بعدوله عن الطريق 
التقليدي» غالبا ما يسمى (النطق الرياضي). وهي تسمية لا ما يبررها من حهة إشارمًا إلى طابعه 
ا لخاص» وإلى فصله النوعي بالنسبة إلى المنطق الكلاسيكي. لكن هذه الإحالة على الرياضيات مهما 
تكن مميزة» فانه لا ينبغي أن تخفي اختلافا داخلیا. لقد تمثل المنطق الرياضي الحديث في صورتين 
متتاليتين: أولاهما هي الصورة الى أعطاها إياه (بول) عندما أسس (منطق ابر والثانية الي ۸ 
تقض على الصورة الأولى وحاءت بعد ذلك لتشملهاء هي الصورة ال تصورها (فريغه) ۳۳۵۵6 
ومعيت فیما بعد (اللوحستیقا) 006ناونعم]» بشکل واضح» وذلك على وحه الضبط بسبب العلاقة 
التينة الي كانت تجمع النطق والریاضیات في الحالتين. وقد یکون هناك شيء من البالغة إن نن 
قلنا إن هذه العلاقة تنقلب عند الانتقال من حبر المنطق إلى المنطق الرمزي. قال (كوتيرا) 
:0utu٤‏ "إن حبر المنطق منطق رياضي من حيث صورته ومنهجه لکن لا ينبغي اعتباره (منطق 
الریاضیات" * فالغرض من حبر النطق هو وضع (أورغانون) منطقي على مشال الرياضيات. 
فتکون الرياضة ههنا مساعدة و وسيلة لحل مشاكل منطقية» تلك هي الغاية القصودة. ويهذا يبدو 
حبر النطق كنظرية رياضية خاصة تتمثل على غرار النظريات الاخری» في صورة استنتاحية. وهو 
هذه الصورة» يفترض عندئذ صحة القوانين المنطقية المستعملة في الاستنتاج. ويهذا يكون موقفه 


فاسدا: إذ عکن من دون شك و بتأويل مناسب أن بحد هذه القوانين المنطقية بين ميرهناته» ومع 


'L’algëbre de la logique, Paris Gauthier-Villars, 1905, p. 95. 
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ذلك فانه لا عکننا أن نقول انه يبرهنهاء لأن کل برهنة تفترض على وحه الضبط صحة القوانين 
الى تحكم سبرها. فیکون ههنا دور فاسد. 


وغذا فان النطق الحديث قد تطور بعد ذلك في صورة أخرى وقع الاهتمام فیها بشكل 
حوهري» على قواعد الاستدلال الاستنتاحي وعلی القوانین الي تبررها. انه حقا هو الاخر من 
عمل رياضيين» لکن دراستهم ذات اتحاه آخر. فهولاء في البداية على الأقل لا يهتمون كثيرا 
(بالنطق) کعلم. بل الذي بریدونه إنما هو استعمال (المنطق) في بحرى الخطاب الرياضي» وبعبارة 
أخرى هو التعبير عن الرياضة بصورة منطقية صارمة. فالمنطق عندهم هو العلم المساعد للرياضة 
الى تبقى هي الغاية. ونظرية الاستنتاج بحرد وسيلة للتوصل إلى الدقة الكاملة في الرياضيات. 
وهذا موقف واضح حدا عند (بيانو) 26820 والرياضيين الإيطاليين اللتفين حوله. فهم لم یقصدوا 
صراحة كما قال (کوتترا) 00103536 إلى بناء نسق منطقي تام ومتناسق» بل ۸ يخترعوا رموزهم إلا 
من أحل التمكن من كتابة القضايا الرياضية كتابة رمزية» وم يوسعوا حسابهم الخوارزمي إلا 
بالقدار الذي كانوا في حاحة إليه لتحليل البراهين الرياضية والتحقق من صحتها"!. إن الرياضي 
يبرهن قضیته لكنه في العادة لا يهتم ببرهنة أن برهانه صحيح: بل هو يعتمد في ذلك على ضرب 
من الحدس المنطقي. لكن الحدس في المنطق» كما في غیره قد يخدعناء وفذا ينبغي إظهار ما 
یوسسه أي استخحلاص البادی الصورية ال نريد ها استغلال المادة الأولية» وصياغة هذه المبادئ 
إلى حانب المبادئ الخاصة بالنظرية الرياضية الى تقدم لما هذه المادة. 


والحق أن موسسي المنطق الحديد كانوا أحرص من (بيانو) على تنظيم هذه المبادئ 
المنطقية في نسق نظري. غير أنهم منذ البداية قد أحسوا بالفارق الذي يوحد بين هذه النظرية 
وحساب (بول). لقد لاحظنا ذلك عند (بيرس) ۳6۲66 ونحده من جديد لدى هذا الرائد الاخسر 
للمنطق الرمزي الذي هو (ماك كول) 0011© .4٥‏ وإذا كان معجبا كل الإعجاب بآثار (بول) 
فقد تساءل إن لم يكن النجاح الذي عرفته حهوده لاحبار كل استدلال على الدخول في القوالب 
الصلبة لصيغ قدعق الت وقع تصورها خاصة للأعداد والمقادير» نقمة على المنطق في فاية الأمر من 
حيث إنه حث كثيرا من المنطقيين على هدر حهودهم قي أعمال تافهة بدلا من بذفا في اكتشاف 
صيغ حديدة و مستقلة 1 وسنرى أن (فريغه) من حهته ۸ يقصد قط إلى بناء منطق يكون فرعا 
من الرياضيات بل على العكس إلى أن يجعله أساسا لها. 


إن تطور الرياضيات حول فاية القرن [التاسع عشر] كان يدعو من جهة أخرى إلى هذا 
التغيير في المنظور في العلاقات بين المنطق والرياضيات. واستيلاء بعض الرياضيين قبل هذا بقلیل 


logique mathématique de M ۰ Peano », Rev. de métaph., 1899, p. ۰‏ م1 
Symbolic reasoning 11 », Mind, 1897, p. 505.‏ »2 
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على النطق لعالحته بطريقة هندسية 860206100 22056 نم يكن کافیا لدبحه ق الرياضة حتما. لقد 
كان حبر النطق ما يزال أحتبيا فيها: فكان تخصصا غريبا وهامشيا یتعاطاه بعض الشاذین» لكن 
الرياضيين في بحملهم ليس لحم به حاحة قي عملهم الخاص فيمكنهم بالتالي عدم الاكتراث به. غير 
أن المنطق كان سيفرض نفسه عليهم عن طريق آخر وبشكل أكثر إلحاحا. فكان ينب علسیهم 
استجابة لمطالب علمهم لا أن يدخلوا الرياضة في المنطق بصبغتها بصبغة الجبر فحسب» بل على 
العكس من ذلك أن يدخلوا المنطق في الرياضيات» وهذا الغرضء أن يجددوا الآلة المنطقية العتيقة 
غير الكافية للمهمة الموكلة إليها. 

وإذا كانت هذه الحاحة لم يشعر ما إلا بعضهم فقد أصبحت بعد قليل واضحة حولي 
0 مع ظهو ر المتناقضات الكانتو رية antinomies cantoriennes‏ الى بدا أنها تفوض الرياضيات 
دم أساسها. لقد تمكن القرن التاسع عشر من إزالة الصعوبات النظرية الي كان التحليل 
التفاضلي يثيرهاء وذلك برد هذه المفاهيم الأساسية إلى مفاهيم الحساب. وكان هذا الأساس يبدو 
مأمونا تماما: فالبساطة والوضوح في مفاهيم هذا العلم وق قضاياه الأولى» وبداهة برهناته الي 
انضافت إليها التوكيدات التجريبية العديدة الخالية من العیوب» کل ذلك أعطى الرياضيين الثققة 
التامة. ومع ذلك فان بعضهم من مميزوا بالتدقيق» لم يرضوا بذلك كل الرضاء وحاولوا أن يقيموا 
علم الحساب 538106030006 نفسه على أساس منطقي صرف وذلك بتحليل مضيق لا لطرقه قي 
البرهنة فحسب. بل كذلك لعطياته الأولى. إن مفهوم الجموعة الذي دخل منذ عهد قريب مجال 
الرياضيات» بدا أنه يقدم السند المطلوب نظرا لقرابته الضيقة من المفهوم النطقي للصنف. لكن 
عندما بدأت النظرية الكانتورية في ابحموعات» تفرض نفسها على الریاضین إذا بالمتناقضة بل 
بالمتناقضات بهنمته‌مناته الى أثارها تثير حوفا الشكوك. وتبين للناس أن الصخرة الى ظنوا أهم 
وصلوا إليهاء يوحد ها شقوق. وم تكن هناك وسيلة للتخلص من الصعوبة بالرفض المطلق لنظرية 
ابحموعات الرياضية المحكوم عليها بتناقضاها الداحليق كما دعا إلى ذلك بعض الریاضیین, لأنه تبين 
فيما بعد أن هذه النظرية ۾ تكن سوى مناسبة لظهور المتناقضات الي كان ينبغي البحث عن 
أصلها بحثا أعمق من ذلك» حى في مستوى المنطق نفسه. وهكذا من أحل ضمان الاستقرار قي 
صرح الرياضة» وحب الآن على الرياضيين أن يصبحوا منطقيين طوعا أو كرها '. فا منطق الحديد 


F. K GRELLING, « Der Einfluss der Antinomien auf die Entwickelung der Logik im 20 Jahrhundert. »‏ عا 
Travaux du IX Congrès international de philosophie, Paris, Hermann, 1937, vol. VI, p. 8-17.‏ 
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1 يعد یعمله فقط الریاضیون كما كان الامر مع (بول) ومدذرسته لمساعدة النطقین بل سیکون 
عمله من أحل الریاضیین ليقدم شم العون الذي هم قي حاحة إليه. 


إن إحدى الیزات ال طبعت النطق قي مستهل قرننا [العشرین] وال ما زالت باقيسة 
اليوم» ليست هي نط بصفة عامة اشتزاكه مع الرياضة بل بالضبط هي تبعيته بصفته مساعدا 
ضرورياء لمشكلة أساس هذا العلم. ولا أدل على ذلك من رژية بعض الریاضیین الذین كانوا في 
أول أمرهم غير مبالين» بل معادين للمنطق» يضطرون ف النهاية إلى تعاطيه إلى درحة الاندفاع إلى 
الصف الأول. وهذا هو شأن (هيليرت) 11061 الذي بقي في أول الأمر كما بين ذلك (كوتيرا) 
ل (بوانكاري) 6تهءهذوط "غرییا تماما عن اللوحيستيقا" * والذي من عشرين إلى ثلاثين سنة بعد 
لك» سيصبح مولفا مشا ركا لاثنين من الكتب الرئيسية في للنطق الرياضي آنذاك. وكذلك هو 
شأن (هايتينغ) ع«نار11 الأكثر دلالة» وهو من أكبر المدافعين عن مذهب يعارض تحاوزات المنطق 
بحقوق الحدس العلياء قد وحد نفسه بدوره انحر إلى أن يصوغ على هامش النطق الرياضي 
التقليدي أحد أول ۳ النطقية الأصيلة و الذي لم تضعف أمميته منذ ذلك الحين. إن مثل هذا 
التداحل , اک اللتين هما بناء المنطق كعلمء وتأمين أساس الریاضیات لا يسهل من دون 
شك عرض تطور النطق في القرن العشرین بفصله عن الهمة الي أنيطت به بشکل حوهري» واليّ 
تفسر الاهتمام التزاید الذي حصه به الریاضیون. وعا أن من الواحب علینا في حدود الامکان أن 
نبذل قصاری جهدنا في ذلك * فتد كان من الضروري أن نشير إلى هذه التبعية الق حددت إلى 
حد کبیر انطلاقة النطق العاصر ووحهت مسيرته. 
إن هذه اليزة الأولى للمنطق تفسر ميزة أخرى هي أكثر محدودية في الزمان وأقل حصرا 
لأا توحد خاصة في فترته الأولى هي الي تد من کتاب Begrifschrif‏ إلى کاب Principia‏ 
32 ط. إن مطالبة النطق المجدد كما ينبغي» بتأمين أسس الرياضية يدعو بطبيعة الخال من 
وراء الحدود العادية للرياضية» إلى مواصلة عملية التراحع في ضبط الصورة الاستنتاحية» وإلى محاولة 
اشتقاق جملة المفاهيم والحقائق الرياضية ابتداء من المفاهيم والحقائق النطقية الخالصة. وعندما یمن 


Rey. de métaph., 1906, p. 210. 
يكفي تصفح مجموعة عه[ عذآهطنترة ۴ه اهمده[ لملاحظة المكانة الى تحتلها فيه الأعمال ال تتناول بشكل مباشر تقريبا مشكلة‎ 3 
أساس الرياضيات. ومنذ سنة 1951 تنشر دار هولندية للنشر مجموعة تجمع بين النوعين من الأبحاث:‎ 
Studies in logic and the foundations of mathematics. 
“Pour une premiêre initiation ã ce obi du fondement, on pourra lire M. Combês, Fondements des 
mathématiques. [P.U.F. 1971]: Pour une étude plus possée : 5. KÖORNER, the philosophy of mathematics, 
Londres, Hutchinson, 1960 Recueils de textes: P. BENACERRAF &. H. PUTNAM. Philosophy of 


mathematics, selected readings. Oxford Blackwell, 1964, et J. van HEIJENOORT from Frege ما‎ Gödel, a 
source book in mathematical logic 1879-1931, Cambridge, Mass. Harvard university press, 1967. 
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HEE HEE: 


النطق للرياضة آساسها فهو في نفس الرقت يقدم فا مبادئها. وهذا وحدت (لمنطقانية) 
6 و نفسها شديدة الارتباط بالنطق الرمزي الناشی. إن فكرة (مکان رد الریاضیات إلى 
التطق ليست حديدة قي الحقيقة» اننا نتذ کر آن (لیبنیتس) 16107012 كان یطالب ببرهنة البدیهیات» 
ویری أن جمیع الحقائق العقلية يحب في فاية الأمر أن تقبل الرد إلى قضایا هوية 6عناونا1060. ومن 
أحل معارضة مثل هذه الأطروحة خاصة اصطنم (کانط) 1621 فكرة الأحكام التركيبية القبلاية 
01م 2 فاصلا هذه الصغة بين قضايا الرياضة وقضايا المنطق الي هي وحدها قضايا تحليلية. لكن 
. تقدم الریاضیات في القرن التاسع عشر ‏ يويد هذه الأطروحة الکانطية وحین ق عصر (فریفه) . 
فان ریاضیین آخرین» مثل (ديد کند) Dedekind‏ ` اجتهدوا في إزالة الطابع الحسابي النوعي عن. 
الخصائص الأساسية لسلسلة الاعداد الصحيحة بإدراحها في تصورات أوسع هي تصورات كل 
فكر عامق أي في تصورات منطقية خالصة. غير أن ون (ديدكند) أقل دقة من استنتاج 
(فریغه) عند المقارنة. 


ظ إنه ينقصه المهاز المنطقي الذي اصطنعه (فريغة) لنفسه لهذا الغرض والذي يسمح له 
بتحلیل أدق. وقد ظن أنه أفلح في أن يعرف تعريفا منطقیا خالصاء نفس المفاهيم الي كان (بيانو) 
في نفس الوقت سیتخذها حدودا أوليةء وبالتالي غير معرفة في تبديهه 0 لعلم 
الحساب. كما أن قضايا شبيهة حدا بالقضايا الي کان حساب (بيانو) يتخذها بديهيات» تکون 
كذلك مبرهنة ابتداء من قضايا المنطق وحدها. وهذا تم استبعاد صعوبة ايستيمولوحية أثارتها عملية 
التبديه. فنسق البديهياث لا يضمن صدق مبرهناته» بل فقط کوفا لوازم ضرورية عن البديهيات 
الى هي ادها موضوعة كفرضيات و غير بجزوم ها. ای ا لأن نوع 
التعریف الذي تستلزمه المصادرات لا يحدد معناها إلا تحديدا تضامنيا وععیی مشتر ك يقبل بوحه عام 
عده تأويلات. ومن هنا كانت دعابة (راسل) الشهيرة: الریاضیات علم لا نعرف فيه عن ماذا 
تحدث ولا إن كان ما نقول صادقا.* وباستنتاج علم الحساب من النطق كما نوی فعل ذلك هو 
أيضاء اتحهت النية إلى تصحیح هذا اللاتعیین من أساسه» وإلى اعطاء معن واحد لحدوده الأرلية» 
. وبالتالي میم الحدود ال تستعمل هذه الحدود الأولية لتعريفهاء وإلى إعطاء صدق حازم لقضاياه 
الأولية» وبالتالي لجميع القضايا الي تستعمل هذه القضايا الأولية لبرهنتهاء وباختصار» إلى حعل 
علم الحساب في الأخير علما عقليا بأقرى معا هذه العبارة» إن علم الحساب القدم كان حقا 
علما يقدم حقائق» لكن أصوله كانت حدسية إلى حد كبير. أما علم الحساب المبده فقد اسستبعد 


"عندما أقول إن علم الحساب (الحبر و التحليل) ليس سوى جزء من المنطق» فاني أقصد أن اعتبر فكرة العدد مستقلة تماما عن شل 
الکان و 7 وحدسهماء بل اعتيرها صدورا نو عن قوانين الفكر الخاص". 

(Wak nd قطن‎ was sollén de لع‎ 1884, vorwort). 
« Recent works on the principles of mathematics », the International Monthly, Juillet 1901, ۲. 84 ; reproduit 


sous un autre titre (« Mathématics and the metaphysicians ») dans Mysticism and Logic, Londres et New 
York, Longman Green & رت‎ 1918, chap. ۷ (trad. Fr. Payot, 1922). ۱ 
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مثل هذا اللجوء إلى الحدس» وعرض نفسه تمثل على أنه بناء عملي خالصء إلا أنه ۸ یقدم سوی 
إطار فارغ. بحيث إن مساعدات منطق أكثر تهذييا» أصبحت منذ الآن قادرة على أن تجمع فيه 
الصدق والمعقولية. 

لكن مث , هذه الرؤية للأشياء قد استلزمت فلسفة ما للمنطق. وإذا كانت قضايا المنطق 
تصلح مثل قضايا الرياضيات» لأن تنتظم في نسق استتتاحي مُبّدّه فان تبديه المنطق لا يمكن تصوره 
كما يتصور تبديه الرياضيات» أي على أساس أنه عثل نسقا افتراضيا استنتاحياء لأن هذا لن يؤدي 
إلا إلى تأحيل مشكلة الأساس» دون حلها. ولكي تكون الأسس الى يريد المنطقي إقامة الرياضة 
عليهاء أسسا فائية» فإنه يحب أن تكون الحدود الأولية للمنطق ذات معن تام و قادرة على موازنة 
الحدود الأولية لعلم الحساب» ويجب أن تكون هذه القضايا الأولية صادقة صدقا حازماء وصالحة 
لأن تنتقل إلى قضايا علم الحساب. فالمنطقانية شرطها أن يكون لها تصور وثوقي وإطلاقي 
للمنطق. يقول (راسل) إن الرياضة المبدّهة لم تعد تتتاول إلا التغيرات؛ ولكن لكي تكون 
استنتاحاتًا صحيحة "يجب أن يستلزم الافتراض 13۳00۵56 الأطروحة 856) (حقا) ... فالاستلزام 
ثابت منطقي, ولا عکن التملص عنه. إننا في حاحة إلى قضايا (صادقة) بالنسبة إلى الاستلزام ... 
فان لم تكن قواعد الاستنتاج صحيحة» لم تكن النتائج احصلة باستعماهها نتائج حقا... وقي 
الأحزاء الخلفية قد تكون المقدمات المباشرة» كاذبة» دون أن تكون الاستنتاحات فاسدة من الناحية 
المنطقية» وأما بالنسبة إلى الأسس» فان الاستنتاحات تكون فاسدة إن ۸ تكن المقدمات صادقة 
بالفعل." " وكذلك قال (فريغه) بشكل أكثر غرابة: "من مقدمات كاذبة لا يمكن بشكل عام أن 
نستنتج شيئا. فالفكرة الخالصة الي لم يعترف بصدقها لا يمكن أن تكون مقدمة. ولا تکون 
الفکرة عندي مقدمة إلا إذا عرفت أنها صادقة. فالافتراضات الخالصة لا عکن ها متا 

إن هذه الوئوقية النطقية بدورها إن لم تتطلب بالضرورة وضع عالم معقول هو محل 
للأفكار والحقائق الأزلية» لا یلبث مع ذلك أن يوحي عثل هذه الميتافيزياء بطبيعة اال. فهذه 
الحقائق المطلقة في النطق و الرياضيات» الغريبة في آن واحد عن العام الحسي خارحناء وقي أنفسنا 
عن الشعور بماء وال تفرض نفسها علينا عندما نتمكن من إدراكهاء هي أشياء واقعية مسن نوع 
خاص ومع نیو كما ذهب إلى ذلك (بولزانو) معمعام۳. وقال (فريغه) إن العا م الرياضي مثل 
العام الجغراق» يصف ما يجد أمامه: "فهذا وذاك لا يفعلان أكثر من اكتشاف ماهو موحود 


7 L’importance philosophique de la logistique رد‎ Rev. de métaph. 1911, p. 286-287 
Lettre ۸ Jourdain, 1910; dans 8001111715101, F. L., p. 336 
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واعطائه اما" ". والا إذا ما ترددنا في استعمال کلمة (وحود) 1566006 الى تسوحي بتحدید 
مكاني وزماني تحدثنا على الأقل عن (البقاء) معتهاعنهن5 مثلما فعل (راسل): "إن التطق 
والرياضة يجبراننا على التسليم بنوع من الواقعية با لمعن المدرسي 25001350106 أي بالتسليم بوحود 
عالم للمعاني الكلية وللحقائق ليس موضوعه هذا الوحود ابلزئي أو ذاك. إن عالم المعاني الكلية 
هذا يجب أن (يبقى) ینان ولو أنه لا يمكن أن (يوحد) ©وفاظ بنفس الع الذي توحد به 
العطیات از عد 


فلا النطقانية الحللةء ولا الوئوقية الاطلاقية ولا الواقعية الأفلاطونية» تبقی مرتبطة ارتباطا 
لا انفصام له بالنطق الحديد ف تطوراته اللاحقة. غير آما طبعت بدایاته بالقدر الكافي لكي تبقی 
كلمة (بحوسیتیقا) متأثرة هذه الذکری. إن هذه التسمية قد اقترحها معا وبشکل مستقل تي مور 
الفلسفة الدولي في (حنیف) سنة 1904 کل من (إتلس) 1661502 ورلالند) 86ععلمآ» ور ک‌وتیرا) 
+0113 لتسهيل الاشارة بلفظ واحد إلى ما كان يسمى حى ذلك الوقت. النطق اخسایي» 
والنطق الرمزي والنطق الرياضي (. لقد كان الاختيار موفقا عا يوحي به من ابلمسع بين 
الاستدلال والحساب *. ومن الوسف کون الکلمة قد أصبحت الیوم مزدوحة العی خاصة 
بسبب علاقاتها الأصلية بفلسفة معينة في النطق وبكيفية معينة في فهم علاقاته بالرياضتة. وإذا 
أمكننا دون تحرج أن نطلقها على الفترة الي تغطي السنوات الأولى من قرتنا [العشسرین]» فاننا 
نتردد اليوم قلیلا في مواصلة استعماها و غالبا ما نعود» بعد حلول النطق الحديد بالقدر الكافي محل 
النطق العدم بحيث ۸ يعد هناك بحال للخلط بينهماء إلى التسمية القدعة وهي النطق الصوريه مع 
إعمال النعت قي د الأحيان. وطذا یجب عند الاستعمال الذي ما يزال الیوم مکنا لكلمة 
(لوحيستيقا)) أن غيز بين ما عکن أن نسمیه مع (برانشفيك) عهة«طءوصمع ' اللوحیستیقا کمنهج 
وهي الي تكون على الصعيد العلمي» وهي ملك جميع المنطقيين» واللوحستيقا كمذهب رهي تترج 
الأولى بفلسفة معينة في المنطق خاصة عدرسة من المنطقيين إلى حانب غيرهم. ومهما يكن أمر هذه 


fondements de 1'arithmétique, 96 ; tr. Imbert, p. 219.‏ مار 


Art. Cité, p. 289-290. 
3L expression de « logique mathématique » qu’on trouve déja chez Peirce, a été répondue par Peano ; Celle 
و‎ « logique symbolique » a été employée par Venn, celle de « logique algorithmique » par Couturat. 
Le verbe Aoyikouaı, 000 dérive Padjectif تمرم(‎ signifiait ã la fois calculer et conclure par le 
raisonnement, infërer 
"Les Etapes, p. 381-382. 
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المسألة المتعلقة بالاصطلاح فإنه ییقی أن هذا الجمع بين منطقانية أفلاطونية واللوحیستیقا هو 
إحدى السمات الي تطبع فترة إعداد هذه اللوحيستيقا الحديثة. 


وأخيرا فان الفرق الثالث الذي هو فرق جوهري ودائم والذي يفصل اللوحیستیقا عن 
الأعمال الى كانت بعدشاء یکمن في البنية العامة للنظرية الي تطورت حسب خطة آحری. فبالنسبة 
إلى اليل الأول من المحددين للمنطق» كان يبدو أن هناك سبيلين لهذا التجديد, أولا سبيل منطق 
الأصناف الذي هذبه حبر المنطق عندما عالجه معالجة ماصدقية فقط والذي مکنه بعد ذلك 
بإخضاعه للحساب» من تكثير وسائله بلا ايةء ثم منطق العلاقات الذي رأى فيه (لاشولبي) 
1achelier‏ في سنة 1906 أيضا انطلاقة لمنطق حديد آغی وأكثر تنوعا من منطق الملازمة القسسم. 
لکم إذا كانت نظرية الأصناف ونظرية العلاقات يمكن أن نتعرف عليهما حقا في اللوحيستيقاء 
فليس ذاك. إلا في حيز متواضع بصفتهما نظريتين خاصتين» ومثلما أن الرياضة عمارستها 
للحساب تنوط هذه الممارسة باكتشاف المّوانین الى تبرر استعماله فان اللوحيسستيكاء إن هي 
آرحعت الاستدلال إلى حساب» فهي تقصد قبل كل شيء وبصورة حوهرية إلى البحث عن 
القوانين النطقية الى تستند إليها صحة الاحراءات الاستنتاحية الى وقعت ترجمتها [إلى لغة 
الحساب]. والترتيب يقتضي إذن أن نبداً باستخلاص أبسط هذه القوانين» وهي تلك الي تحكم 
العلاقات بين قضايا محردة بقطع النظرلا عن مضموفا فحسب بل كذلك عن صورقاء مع عدم 
الاحتفاظ منها على أية حاصية أخرى غير خاصية أن تکون صادقة أو كاذبة. وهكذا حوالي سنة 
0 أعاد (بيرس) و(ماك كول) و(فريغه) اكتشاف حساب القضايا الذي كان موضوع الحدل 
الرواقي والذي توصل إليه شيئا فشيئا المنطقيون في العصر الوسيط. وبعد هذا آصبح بالإمكان 
التوغل في الدراسة» عندما توحذ بعين الاعتبار البنية الداخلية للقضية ال لم تعند تحلل إلى لغة 
الوضوع والمحمول اللذين تجمعهما رابطة إسنادية» بل إلى لغة الدالة والحجة. © Fonction‏ 
umentعrه.‏ ومنطق الأصناف إنا عکن العثور عليه في داحل حساب الدوال هذاء وفقا لتأويل 
ممكن لنظرية الدوال القضوية ذات الحجة الواحدف وكذلك منطق العلاقات الطابق لنظرية الدوال 
القضوية ذوات الحجتين أو عدة حجج. ومن جهة أخرى يرتب هذا القسم الثاني من النطق إلى 
عده. مستویات» أو كما يقال» إلى عدة رتب ذات صعوبة متزايدة التعقيد حسبما يكون الأمر 
متعلقا بدوال من رتبة أولى» أو بدوال دوال .. الخ. وإذا استثنينا بعض النظريات الأصلية» وبطبيعة 
الحالء الكتب الى بقيت وفية للمنطق التقليدي العتيق» فذاك منذ کتاب أfإطئ؟ن٣عهB‏ [ كتابة 
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طاع وا توا سؤقة لادان حا مه اجام ربج ناح ذا نج انس ن ا < 


مش نمض مش حصض هی تا 


جرج وو و وج و مور یج Cah‏ دوب 


التصور ات ] و کتاب Principia mathematica‏ ی الر یاضیات ] هر الخحطط الذي صار تقلیدیا 
وان صح القول صار لا حيد عنه في کتب النطق ". 


2 - فكريغه 


إن المنطق كما نمارسه الیوم ناحم عن اللوحیستیقا ولیس من حبر المنطق. ان أعمال 

(بول) ومدرسته قد أحدثت فضة المنطق وفرضت أثرها في تاريخ هذا العلم من دون شكء لكن 

كما قال (فان هاینورت) 11611620016 77308 قرلا صادقاء فان فترة (بول) ليست في الحقيقة فقرة 

هامة بالنسبة إلى المنطق: بل إن الفترة العظيمة إلي الفترة ال تبدأ سنة 1879 مع كتاب (فريغه) 

.Begrifchri‏ "إن هذا الکتاب قد حلص ی من اقتران اصطناعي بالرياضيات بينما أعد ق 
نفس الوقت ترابط امس رم هنين ی ۶ 

واذا كان (فریغه) قد توصل منذ الوهلة الأولى إلى إبداع النطق الحديث بوسائله الخاصة» 

فإنه لا ينبغي للتاريخ مع ذلك أن ينسى أن خطوات عديدة قد تمت في هذا الابحاه خلال السنوات 
الي سبقت ظهور كتاب .)Begriffšchrif|)‏ 


ويرحع تاريخ الخطوة الأولى إلى سنة 1870. وذلك عندما أحل (بيرس) رمز الاستلزام 
محل الساواة كرابطة أساسية - وكلمة رابطة يراد ها ههنا بطبيعة الخال معناها وه فا 
زال انبهاره بحاذبية العادلة الرياضية. ومع اعترافه بأن هذا الرمز نفسه یصلح أيضا للإشارة ال 
علاقة الاحتواء بين الأصناف. أو إلى العلاقة الرياضية < فانه یجعل وظیفته الاساسية الاولیت هي 
الاشارة إلى علاقة (الاستنباط) 1112108 بين القضایا. نعم إن (بول) قد عرف أن حسابه يكن 
بواسطة بعض الاحتياطات» أن يؤول بلغة القضاياء وكذاك بلغة الأصناف. لكن ذلك لم يكن لد 
سوى نتيجة متأحرة وثانوية تماما. ثم إن هذه الترجمة إلى لغة القضاياء مع الشغف بالمعادلة» كان 
بها شيء من التكلف. وني القابل فإن هذا البديل الذي قام به (بمرس) يتطلب إعادة عامة نظام 
المنطق. ويمكن أن نرى في ذلك العملية الجاسمة ال ها نشأت اللوحيستيقا بانفصاها التام عن حبر 
النطق. ۱ 


أ وهنا لا يتناقض مع کون کتب الریاضیات الي تلجأ إلى النطق احدیث. غالیا ما تفضل البدء عنطق الأصناف بسبب التشسابه بين 


الأصناف واحموعات 
Van 11۳17۳0100107, ouv, cité, p. VI.‏ .21 
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وغت الخطوة الثانية سنة 1877 عندما آقام (هوغ ماك کول) 0011© Hugh Mac‏ 
(1835 -1909) النطق على الحساب البسيط للقضایا ' فمتغيراته أو كما یسمیها رموزه الوقنة في 
كتابه " حساب الأقرال المتكاففئة" sأصعاة۷نسوة‏ 609065 065 لبهلمی هي حقا آقرال قضوية بينما 
ثوابته الى هي الرمو: الدائمة هي ما نسمیه روابط قضوية: وهي النفي والعطف والفصل ۱ 
والاستلزام والتكافوء الي ینضاف إليها الرمزان 1 و0 للاشارة مما إلى الصدق وال الکذب. ۱ 
فالاستلزام يعن أن القول التالي هو بالضرورة صادق (عا 56 اكسه) إذا كان القول المقدم صادقا. 0 
وهذه العلاقة قي نظر (ماك کول) هي القانون الأساسي لكل نشاط فكري على أساس أن وظيفة 
العقل هي استخلاص معارف حديدة من العارف الي سبق امتلاکها. إن "قانون الاستلزام" لا ۱ 
يحكم فقط الاستدلال الذي نستخلص به نتيجة من مقدمتين» بل هو يعمل داخل القضية لربط 
احمول بالوضوع» مثل ارتباط التالي بالقدم: فقولنا: (الإنسان فان) هو قولنا (كونه انسانا) یستلزم ۱ 
(كونه فانیا). وعلی الرغم من أن الاستلزام في هذا الصيغة یدحل فكرة الجهة» فهو على کل حال 
متميز صراحة عن علاقة اللزوم. لأن هذه أضيقء وبالتالي فهي آقوی: فكل لزوم استازام ولا إِ 
عكس. وعلى هذه الأسس اكتشف (ماك كول) بل اكتشف من حدید قانون الثنائية بين العطف ْ 
والفصل 9 2 © .Conjonction‏ 

وهناك أمر آخر ينبغي للتاريخ أن يأخذه بعين الاعتبار عندما يجعله مبدع المنطق الحديث 
وهو أنه في فكرة الإبداع بالنسبة إليه يحب أن نفرق بين فكرة الإبداع وفكرة التأثير. لقد كان ش! 
التأثير في الفترة الي تکوّن فیها النطق الحديث» هو قبل كل شيء وبشکل جوهريء تأثير (بيانو) ۱ 
الذي توسع مع ذلك آقل ما توسع (فريغه). لکن أعمال «ییانو) ومدرسته والشروع الواسع في 
ِ کتابه 6تنعلنات۳0 [الصیغ]» سرعان ما تعرف علیها الریاضیون وأعجبوا يماء حى لو أن بعضهم 
قد آبدی في شأما بعض التحفظات. بینما أعمال (فریغه) مرت دون أن ينتبه الیها أحد تقريبا. 
۱ وقلما ذکرت آعماله ف الدوریات العلمية. وف الرات القليلة ال وقعت الاشارة إليها (شرودر 
کانتور بيانو)» كان ذلك بتحفظات قاسية تقرییا؛ ودائما عواخنقا بأها غامضة. وم یتوصل إلى 


ظ الشهرة الا بواسطة (راسل) الذي عرض ف ملحق لکتابه (مبادی الریاضیات) سنة 1903 (آراء 


! » The calculus of equivalent statements », trois memoires dans les Proceedings of the London mathematical 
Society, 1877 et suiv ; resumé dans I’ article « Symbolical reasoning و(«‎ Mind, janv. 1880. 


ينبغي أن نذكر بأن (دي مورغان) قد صاغ قوانينه من أحل حساب الأصناف» وأن نشير بالناسبة إلى أننا ندين (لاك كول) بعد ذلك 
قليلاء عحاولة أولى كانت غير موفقة» في الحساب الوحه 0021 بإدخاله إلى جاتب الحساب ذي البعدين الصادق والکاذب. حسابا ذا 
ثلاثة أبعاد قيمه هي ما أسماه: اليقيئ و المتغير و الستحیل, خالطا هذا خلطا غير موفق بين الصيغ المعرفية والصيغ الموجهة « عناه‌صر5 » 
Mind, oct. 7‏ و« 11 662500112. 
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ل ااا 


فريغه في النطق والحساب) ونوه اء غير أنه کشف فیها عن تناقض أساسي ف النسق» بینما نسقه 
هو الذي قال عنه إنه توصل إليه بشكل مستقل» قد تحنب مثل هذا التناقض. وهكذا بالنسبة إلى 
جمهور الرياضيين المنطقيين في العشريات الأولى من قرننا [العشرين] ' فان (راسل) قد ححب 
(فریغه)» وعجرد أن ظهر كتاب م031 08ةتد دزمز۳۳6 عده الناس الکتاب المقدس للمنقلق 
الجديد. وكان على (فريغه) أن يكتفي ببعض القراء و المعجبين ذوي المقام الرفيع حقا: مشل 
(هوسرل) و(راسل) و(فيتغتتشين). ولم يبدأ المنطق الحديث في أن يتعرف على نفسه في أعمال 
(فريغه) إلا بعد مرور نصف قرن من ظهور كتاب 8ت327:05 وبعد أن تم تكوين معظمه 
وبدون هذا الکتاب. ثم حاء يطلب منه تزويده بالأفكار. وأما اليوم فان (فريغه) هو الذي احتل 
اقام الأول في نظر النطقین لأنه أكثر تدقيقا وأكثر استقرارا في نظرياته وأكثر عمقا أيضا في 
تحليلاته اللغوية الشارحة من دون شك. 


عا 
Xk Xk‏ 


إن (غوتلوب فريغه) ۳7686 004100 2 عالم رياضي قبل كل شيء وبشكل أساسي. 
وحاحات الرياضة هي اليّ قادته إلى تحديد المنطق. وهذا الأخير ليس غاية بالنسبة إليهه بل هو 
وسيله فقط ضرورية لبلوغ هدفه بدقة تامة. وهاهي ذي الكيفية الي يعرض ها تصبوره الشالي 
لمنهج علمي خالص في الریاضیات...» وهو تصور يمكن أن نسميه تصورا إقليديا لاحقا. فلا يمكن 
أن نطالب بأن يكون كل شيء مبرهناء لأن هذا أمر مستحيل» لكن يمكن أن نطالب بأن تكون 
جميع القضايا الي نستعين يها دون برهنتهاء مذكورة صراحة هذه الصفة» بحيث يتبين بشكل واضح 
[الأساس] الذي تقوم عليه جملة البناء. وسنجتهد في اختزال عدد هذه القوانين الأساسية قدر 
الإمكان» وذلك ببرهنة كل ما تمكن برهنته. ولكين علاوة على ذلك - ومذا أذهب إلى أبعد ما 
ذهب إليه أقليدس - أطالب بأن تكون جميع طرق الاستنباط المستعملة» مبينة منذ البداية. وإلا 


أ حى سنة 1944 يجعل 3751011۳0132۸017 المرحلة الثانية من مراحل المنطق الحديث» تب« بكتاي Principles of mathematios‏ 

Principia .mathematica و‎ 

(« Bertrand Russell’s logic» dans le recueil de SCHILPP, The philosophy of Bertrand Russell E Vanston. 

The library of living philosophers, 1944, p. 24-25) 
Sur Frege : Jean LARGEAULT, Logique et Philosophie chez Frege, Paris-Louvain, Nauwelaerts, 1970. 
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استحال التأكد من الاستجابة إلى الطلب الأول" " - أي إلى دقة البرهان. وبالتالي لا نصرح فقط 
بالبادی الرياضية الخالصة. وهي الي تقدم للعلم مضمونه» بل كذلك بالبادی النطقية تلك الى 
تضمن بنيته الصورية. وبالفعل فغالبا ما یستعان بوضوح بعض التسلسلات ف الخطاب الرياضي» 
ومن شأن هذه الاستعانات أن تدل على اتقطاعات في اللحمة المنطقية» والرياضيون يعلمون ذلك 
حيدا. لقد قال أحدهم: عندما أحد أن مذكرة في الرياضيات قد انتهت إلى نتيجة فاسدة» فان 
أبحث عن المكان الذي قال فيه المولف في برهناته: "من الواضح أن ..." ومشكلة (فريفه) هي 
الوصول إلى سلسلة استدلالية لا تنقصها أي حلقة» أي سلسلة لا ثغرة فيها 1001©2105. 


لكنه سرعان ما أدرك أن مثل هذا المثل الأعلى يتطلب استعمال لغة رمزية. والرياضيات 
ها لغتها الرمزية من قبل» لكن الأمر ليس كذلك بالنسبة إلى الاستدلال الرياضي الذي يجري التعبير 
عنه باللغة العادية مع كل ما تعانيه من تساهل من التاحية المنطقية. ولحذا كان أمان هذا الاستدلال 
غير مضمون بتاتا. قال (فريغه) *: "لمنع أن يتسرب أي شيء من الحدس دون العلم به في سلسلة 
٠‏ الاستنباطات» كان يجب علي أن أبذل قصارى حهدي لكي لا يصيب هذه السلسلة أي انقطاع. 
وعندما كنت أسعى للاستجابة لهذا المطلب بأدق الصور الممكنة» أدركت أن هناك عائقا سببه عدم 
وفاء اللغة بالغرض. ومهما يكن ثقل العبارات الى كنت مستعدا لقبولها فقد وحدت نفسي عاحزا 
أكثر فأكثر عن الوصول إلى الدقة الي يتطلبها غرضي» بقدر ما كان تعقيد العلاقات يتزايد. فهذا 
النقض هو الذي أوحى إلى هذه الكتابة الرمزية. وهدفها الأولى هو أن تقدم لنا أضمن المقاييس 
على صحة سلسلة من الاستنباطات» وأن تمكننا من الصعود إلى منبع كل ما ظل ضمنيا". 


ذلك هو موضوع 5000718 نت18 3. وهو كتاب أساسي في تاريخ المنطقء وهناك 
كتاب واحد فقط تمكن مقارنته به من جهة أهميته هو (التحليلات الأولى) لأرسطو. بل إن 
(ح.فان هاينورت) 11611620011 732 .[ يذهب إلى أبعد من ذلك عندما يقول إن هذا الكتاب 
الصغير الذي يتكون من 88 صفحة رعا كان أهم ما كتب في النطق *. إن ما يمنحه هذه الأ*مية 
الاستثنائية ليس على وحه الضبط هو الترميز من حيث هو ترميز على الصورة الي أعطاه إياها 


| اجه و قصصن‎ der Arithmetik, begriffsschriflich, abgeleitt, Inea, Pohle, Vol. 1, 1893, p. VI 

ifisschrifl, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens Halle, Nebert, 
1879, Preface. Editions modernes des Grundgesetze et de la Begriffsschrift, Hildesheim, ©. Olms, 
respectivement 1962 et 1964. 


7 مکن قراقه بكل راحة في الترجمة الإنكليزية في بحمو ع 11۳1111100177 جع .[ السالف الذكر. 
“BOCHENSKLJ, F. L., p. 313 : J. van HEINJENOORT. , ouv., cité, p. 1.‏ 
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0 1 او ره 
مجح وو رحو عجو - 


(فريغه)» بل الهم على وحه الخصوصء هو قبل كل شيء أن مطمح (لینیتس) إلى لغة رمزية 
منطقية» وهو مطمح نم يؤد إلا إلى مشاريع لدى (ليبنيتس) وخلفه» قد وقع لأول مرة السير به إلى 
إتمام تحقيقه» وهو أيضا التحليل المنطقي الذي افترضه هذا التحقيق. وق تصوير الأفكار 
هي نطم2 ج1160 فان (الفكرة) هي الى تحدد (الصورة)» ولكي نتمكن من (کتابة) لغة» فإنه يجب 
قبن كل شيء (بناؤها). وإلى حد الآن عمد المنطقيون إلى إحراء التحليل المنطقي بتقليد التحايل 
النحوي في اللغات الطبيعية» وبذلك يقوا خاضعين هذه الأخيرة. لكن المنطق أصبح الآن متحررا 
من هذا اخضوع. وليس معى هذا أن هذا التحليل الأولي» مع الكتابة الرمزية ال يوحي ها هو 
من أول وهلة تحليل نهائي. بل إن (فريغه) نفسه قد ذهب به إلى أبعد من ذلك» مما أدى به إلى 
مراحعة كتابته الرمزية قي بعض النقاط. كما وقع له أن تأسف على العنوان الذي حعله لكتابه 
باستعمال كلمة عه الى تطابق كلمة 0080514 [تصور]. وليس ذاك فقط لأن التصور كما 
يقصده (فريغه) هو شيء مغاير للتصور ابحرد العام في المنطق التقليدي» بل كذلك لأن اختيار هذه 
الكلمة يخفي الترتيب الحقيقي:"إني لا أنطلق من التصورات من أجل أن أبن ما أفكارا أو قضاياء 
بل على العكس إا أحصل على هذه العناصر بتحليل عهنالاة2>8 الفكر" ' وهذا تقررت أسبقية 
القضية على التصور هائيا. 
إن الكتابة الرمزية عند (فريغه) لا تختلف اختلافا كليا عن الكتابة الرمزية عند (بول) 
برموزها فقطء بل بروحها. فلا یتمثل الأمر عنده بتقليد الرموز المنطقية لرموز الرياضيات عقتضی 
التشابه السطحي تقريباء بل ينبغي للكتابة الرمزية أن يكون لها طابع أعم يهيمن على تلك الکتابات 
الرمزية الأحص الي تقدمها لنا علوم الحساب وافندسة والكيمياء» الخ» وأن تكون قابلة لأن تقد 
إلى مختلف ميادين الفكر. وغذا حرص (فريغه) على وضع رموز متميزة عن رموز علم اخسساب؛ 
احتنابا لكل لبس. والذي تتشابه فيه اللغتان الرمزيتان هو فقط كيفية استعمال الحروف - أي 
اللجوء إلى المتغيرات. وهناك مثال سيئ على وحه الخصوص لإخضاع المنطق للنحو تقدمه لنا عادة 
تحليل كل قضية إلى موضوع ومحمول. 
فأولا لا ينبغي لقسم كامل من المنطق في أبسط صوره أن يقوم .عثل هذا التحليل للقضیق 
مكتفيا في الجملة بأن يعتبر محتواه التصوري: فعندما يكون لقضيتين مضمون واحد. فإنه لا ينبغي 
التمييز بينهما حب عندما يكون المسند إليه النحوي 72]1021تصتوعع كلك زناه مختلفا فيهماء مثلا إن بدلنا 
صيغة احهول بصيغة المعلوم فيهما. والتمييز الحقيقي الذي ينبغي القيام به فيهماء هو بين هذا 
Fragment daté du 26 Juillet 1919, cité dans HEINJENOORT, p. 1, note B.‏ 
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احتوی التصوري من حهة» ومن حهة أحری تقرير هذا احتوی الذي يز به هذا قضية - أو حکما 
1 كما قال (فریغه). فهذا التقریر دائما هو هی ایا كان مضمود اخکم. لنفرض مغلا 
القضية القائلة (قتل أرحخميدس عند الاستیلاء على سيراقوسا) إننا نحد فیها محتوی تصوریا هو (الوت 
القسري لارهیدس عند الاستیلاء على سیراقوسا) مصحوبا بتقریر بعکن صیاغته بقولنا شيئا مفل: 
(... آمر واقع). فیمکننا إن نحن أردنا ذلك أن نقول إن الضمود هو الوضوع والتقرير هو 
احمول - وهو حمول واحد لجميع الأحكام - لکن هذا شيء آخر يختلف تماما عما يراد قي العادة 
بكلمي موضوع و حمول. 

فيجب إذن رمزان متمایزان للمحتوی التصوري ولتقرير الحكم ". وباستعمال المروف 
الختلفة لبیان الفروق بين مختلف القضايا الي يتعين علینا دراستها معاء رمز (فريغه) إلى المحتوى 
عطة أفقية على يسار الحرف» ثم إلى التقریر عطة عمودية على يسار المطة الأفقية 


4 للا 
وانطلاقا من هذا يكفي رمزان آخران للتعبير عن كل مجموع حساب القضايا: هما رمز النفي ورمز 
المشرط. والنفي (non-A)‏ يشار إليه .عطة صغيرة عمودية معلقة تحت مطة المحتوى: 


سا 


والشرط ر ۸ 21025 8 نی [إذا ب ف أ] يرمز إليه هکذا: 
A‏ 


B 


وبطبيعة الحال تركب هذه العلاقات» وثميز مثلا بين 


(Si B alors non-A) و‎ (Négation de si B alors A) 
B B 


أ وضص ما يسميه (فريغة) احتوی فانه ميز بعد ذلك بين العین والإحالة أو إشارة علاقة أو صيغة. 
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و ختلف الروابط كإںءاءعصصمه الأحری كما نسمیها الیوم يمكن أن يعبر عنها. فمثلا العف 
(الذي هو نفي أولى الصيغتين السابقتین, الى كانت ترمز إلى التناني (6انلزهاناهج‌همعه 1): 


سس 


۸ 
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B 
ولكي ننتهي من هذه النقطة نكتفي بتقدم ت ركيبة شرطية أكثر تعقیدا:‎ 


A 


N“ 6 حم‎ © 0 6 


بدورها نتيجة للأحرى الى هي )2 فان المقدمة ۸ نتيجة ضرورية طذه الأخيرة وهي © وحدها. 


فإذا أمعنا الآن في التحليل المنطقي وأردنا تحليل القضية إلى عناصرها. فإن التحليل 
الأساسي ليس هو الذي عیز فيها موضوعا ومحمولاء بل الذي بيز فيها دالة وحجة أو عدة حجج. 
ولنفرض القضية (امیدروحین أحف من الحامض الکربون)» فإذا استبدلت بكلمة (هيدروجين) 
كلمة (أوكسجين) أو اسم هذا الغاز أو ذاك فان أغير معن القضية بحيث تحافظ كلمة 
(أوكسجين) مع باقي القول على نفس العلاقات الي كانت تقيمها كلمة (هيدروجين) من قبل. 
فنکون يهذا قد حللنا القول إلى عنصرين اثنين: عنصر ثابت» لكنه ناقص» وعنصر متغير يأني ليشبع 
الأول ويؤلف معه قضية. وههنا سرعان ما يتعرف الرياضي على التمييز بين دالة وحجتها. فإذا 
أشرنا بالحرف © إلى الدالة (... أخف من الحامض الكربون) والحرف ۸ إلى الحجة الصالحة 
لإتمامها وهي ههنا مثلا (الأوكسجين) فإننا نكتب القضية (الأوكسجين اف من الحامض 
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۱ الكربوني) هکذا: (م)©» م وعکننا من حهة أخرى أن نمعن في التحلیل ويز ق هذه الدالة 
عنصرا متغیرا هو (الحامض الکربون). فتکون لدینا دالة أحرى هي ( ) الي تعين (...اخف 
۱ من...) وتضم متغیرین ما ههنا (الأوكسجين) و(الحامض الکربون)» فنکتسب القضية هک ذا: 
۱ (ظ۸) ۷ | . 

فإذا آردنا الآن مزیدا من التدقیق وبيان الفرق بين قضية شخصية حجتها حددة وقضية 
عامة حجتها ما تزال غير حددق آشرنا إلى هذا العموم بادراج الحرف الذي يرمز إلى هذه الحجة 
في تحويف نحدثه في مطة احتوی التصوري. وهكذا بالنسبة إلى القضية الكلية الموحبة ,2 1004 P0ur‏ 
(2) © ,8 5014 06 061 | بالنسبة إلى كل ۵ وأيا كانت ه فان (2) ©]» فإننا نكتبها هكذاء 1 


م تر ويسم 
وبالتای فزن الكلية السالبة تكتب هكذا: 
© س ا 
ونتحصل على القضيتين الجحزئيتين بنفي القضيتين السابقتین: 
وه ریس | وه س ری ا 


والقضایا التقليدية ‏ النطق الكلاسيكي الى هي» من وراء مظهرها الحملي» قضايا شرطية في 
الواقع» تکتب هکذا إذا أردنا الوضع الربع: 


¥ (a) ۱۷ (a) 

¥ (a) ۱۷ (a) 
إن هذه الكتابة الرمزية الصحيحة في حد ذاقما تماماء لم تعش بعد صاحبها. وليس ذلك‎ 
لصعوبة قراءتهاء إذ ككل لغة رمزية» يكفي الإنسان أن يكلف نفسه عناء تعلمها. لكنها أولا‎ 


۳ مسج نكر N‏ بسحف جروج واج E‏ د د و جر چم و مهم 


ا ك ۱[ 


| إننا نقوم ببعض التبسيط في اختيار مختلف الحروف حن لا نبتعد عن الاستعمال الشائع. إن (فريغة) یستعمل الحرف الخوطي لبشیر يه 
إلى المتغير غير احدد» وخصص ال حرف الإيطاليان لاستعمال آخر. 
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موجمج موه ممع دم 


ليست سهلة الطباعة. ومما لا شك فيه أن راحة مصف حروف الطباعة ليست هي (الخير الأممى) 
bonum‏ 5115111111119 بالنسبة إلى تصوير المعاني» لكن كل من قدم للطباعة عملا منطقياء حى لو 
كان باللغة الرمزية الشائعة اليوم» الي هي أسهل بكثير» يعلم حيدا أنه مع الأسف ينبغي له أن 
يحسب لذلك حسابه» لا سيما أن هذا الترميز مربك " إذ يحب في العادة على (فريغه) أن يرسم في 
عبة صفحات من أحل إتهام برهنة من البرهنات. 


وعلى كل حال فان قيمة الكتابة الرمزية تكمن في اختيار الأفكار الأساسية الى يتعين 
تصويرها أكثر ما یکمن في التصوير الحدسي. وقي هذا الصدد فان تحليل الأفكار الذي اعتمد عليه 
(فريغه) لم يلبث أن بين صحته وفعاليته. فالتمييز بين احتوی التصوري الوارد تحت اسم 56 2 أو 
تتتطءنل [المقول]» وعملية الحكم» ليس أمرأ حديدا حقاء لكن كان من المفيد التمييز بينهما في 
الكتابة. والواقع أن رمز (فريغه) الخاص بالتقرير 258658102 ( ل]) قد انتقل ال كتابة 
(راسل) ولو كان ذلك باستعمال مختلف نوعا ما: فصار يشير إلى أن الصيغة ال يتقدمها موضوعة 
على أساس أا قانون منطقي أي بديهية أو قضية مبرهنة» بل إن تحليل القضية خاصة إلى دالة 
وحجة هو الأمر الرئيسي» مع التجديدات العديدة الي تستتبعها في كل ميدان المنطق. وقد عاود 
(فريغه) التحليل © لكن منذ كتابة نط5 نموع8 فان الهم قد تم استخلاصه تماما. ولكن مهما 
تكن كتابة (فريغه) الرمزية قد أصبحت لدينا مهملة» فقد سمحت لأول مرة بعرض النطق في صورة 


لأننا إذا كنا نستطيع اليوم أن نتعرف على حسابنا للقضايا القائم على عدد قلیل من 
القوانين الموضوعة بطريقة تبديهية» قي النتائج العديدة الي يقال إن الرواقيين قد استحلصوها من 
(لا مبرهناهم) e101‏ 065ر وف (لزومات) 6ناتهنيععده00 رحال العصر الوسيط» فنحن إغما 
نحد أول عرض لهذا الحساب» مطابقا للمقتضيات الحديثة» في كتاب (فريغه) 3687655618 بعد 
المشروع الذي قدمه (ماك كول) 0011 2480. وبالفعل فان (فريغة) لا یقتصر على استخلاص 
القوانين المنطقية» أو كما يسميها "أحكام الفكر الخالص" الي تتدحل في الاستنتاج الرياضي» بل 
لقد حرض أيضا وخاصة على عرضها قي صورة نسق استنتاحي. وقد بين اما آهمية هذا ا 
وهي لا تتمثل في الزيادة من يقين القوانين المركبة الي نكون هذا قد اشتققناها من عدد قليل من 
' الملاحظ أن قول القضية وبالأحرى قول الاستدلال بدل أن يكون على السطرء يحب أن يستعمل البعدين من الورقة. ونا الأمر دلالته: 
فا خطوط الأفقية تستعمل لقول القضايا البسيطة» والخطوط العمودية للعمليات النطقية على هذه القضايا. 


Funktion, und Begriff, 1891 : Was ist eine Funktion, 1904 
Begriffsschrifl, § 13. 
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قوانین أكثر بساطة - وهو أمر لا طائل وراءه بالنسبة إلى عدد كبير منها - بل في إظهار العلاقات 
البادلة بين هذه القوانين. إذ لیس شيعا واحدا أن نعرف هذه القوانین في حالة انعزافا وأن نعرفها 
منتظمة في نسق تظهر فيه الاقترانات الوحودة بینها. وهذه الطريقة فان مضمون جملة هذه 
القوانين یصبح مکثفا ولو بصورة ضمنیق في بعضها. وتترتب على هذا فائدة ثانية: فبما أن كثرة 
هذه القوانین لا حدود لها بحيث یتعذر علینا ذکرها جميعاء فان الطريقة الوحيدة لاحتواء جموعها 
هي استحلاص القوانین ال تشتمل بالقوة على سائر الاحری. وما لا شك فيه أن هناك عدة 
طرق للوصول إلى ذلك» و لم ینکر (فريغه) إمكان إيجاد نسق آخر من البدیهیات غير نسقه» لکنه 
اعتقد أن كل محاولة لإيحاد نسق آخر من الاشتقاق» قد يسهلها على الأقل بشكل واسع النسق 
الذي قدمه. 

وعلى غرار الحسابات الكلاسيكية للقضايا في الفترة المعاصرة» فان نسق (فريغه) نسسق 
ماصدقي ومطلق 25564053006. وإذا كان بوحه حاص لا يلجأ إلى طريقة حداول الصدق كإحراء 
للبت» فان الطريقة الي يستعملها ليست على أي حال غريبة عنهاء فمثلا» من أحل تمييز القضية 
الشرطية (إذا ب» ف أ) فإنه اعتبر الإمكانات الأربعة بالنسبة إلى القضيتين: فهما إما موحبتان 
كلتاهماء أو (أ) موحبة و(ب) سالبة» وإما () سالبة ورب) موحبة وإما أن الاثنتين كلتيهما 
سالبتان» وعرّف صيغة الشرط باستبعاد الامکان الثالث. ثم من أحل تفسير صيغة القانون» فحص 
كذلك الحالات الي تكون فيها القضايا الي تنحل إليها الصيغة قابلة للإثبات أو النفي» أي 
باحتصار عکن اعتبارها صادقة أو كاذبة. وهذا حقا حساب مؤسس على دوال الصدق. ثم من 
حهة أخرى استبعد (فریغه) من نسقه اعتبار القضایا الضرورية أو الممكنة» معللا ذلك بأن طابع 
الجهة لا یوثر في مضمون القضية بل فقط ف الاسباب الى قد تکون لدینا لإثباتها. فقولنا إن قضية 
ما ضرورية» یوول بالفعل إلى قولنا | ننا نعلم قضية كلية عکننا أن نستتبطها منهاء وقولنا لا 
يمكنة» يعن أننا نعلق حکمنا لأننا لا نعرف قانونا یلزم منه نفي هذه القضية (من المکن أن 
تصطدم الارض ذات یوم بحرم ماوي آخر)» أو يعي أن تعمیم هذه القضية كاذب (من المکن أن 
تودي الترلة الرئوية إلى الموت). 

إن (فريغة) لم يجمع كل بديهياته في بداية حسابه: بل يذكرها بحسب حاحات برهناته. 
ونذكر ههنا بين قوسين الرقم الذي تحمله في سلسلة القضايا 133 الي يذكرها كتابه 
#نتطء155 1ع 8 إن نسق بدیهیاته حساب القضايا البسيطة يقوم كما رأيناعلى عاملین 
5م61 أوليين ها النفي والشرط. وله ست قضايا أولية. الأولى (1) توول إلى القول إن 
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القضية الصادقة تستلزمها أي قضية آخری» والثانية (2) هي الي استعملناها منذ حين کمشال 
لعرض كتابته الرمزية: وهي تقول إذا استلزمت قضيتان معا قضية ثالثة» وإذا استلزمت إحدى 
القضيتين الأوليين القضية الأحرى فإما وحدها تستلزم القضية الثالثة أيضا. والبديهية الثالقة (8) 
توول إلى وضع تبديلية العطف» والبديهية الرابعة (28) تعبر عن قانون عكس النقيض» والبديهيتان 
الأحيرتان (31) و(41) تذكران شقي النفي المزدوج (الاستلزام المزدوج). وبعد بحاوز حساب 
القضايا تتدحل» ابتداء من القضية (52) اموية والدوال وفي القضية (58) القضايا السورة: ومن 
ثم كانت الحاحة إلى البديهيات الثلاث الأخيرة (52)» (54) و(58). إن (فريغة) يستعمل في 
براهينه قاعدة الوضع (202625 5ا5200)» ویستعمل ضمنيا قاعدة التعريض 50551]160]108» وعلى 
كل حال إن كان بيز حيدا بين القوانين والقواعد» فهو ۸ يبلغ في هذا الشأن کل الدقة الي توصل 
إليها خلفه. إنه لم يتساءل بصراحة حول مسألة استقلال بديهياته» ولا حول مسالة تساوقهاء كما 
م بتساءل حول كمالية 18106مندمه حسابه أ لكن المخطوة الأولى الي يقال فا أكثر اخطسوات 
كلفة قد وقعت لادخال المنطق الحديث في طريق التبديه رتهناهعتاة200۳. 


عا 
Kk +K‏ 


إن قضايا النطق بعد وضعها أو برهنتها هذا الشكل» ستقدم الأداة الضرورية لإعطاء 
الرياضيات الصورة الطلقة الدقة الي أراد (فریغه) إعطاءها إياها. لكنه لم يطلب من المنطق أن 
يضمن تسلسل البراهين الرياضية فحسب. بل أراد أن يخرج من كل الرياضيات» وإلا على الأقل 
من علم الحساب». كل محتوى غير منطقي» أو بلغة كانطية» أن يبين أن بديهيات علم الحساب 
عکن ارتدادها إلى قضايا تحليلية» هذا هو الهدف الذي وضعه لنفسه وذلك هو موضوع كتبه 
اللاحقة» وقبل كل شيء موضوع کتابه Grundlagen der Arithmetik‏ [أسس علم اخساب] 
الذي یقدم عرضا شائعا نسبیا لنظریته شدید الایجاز وبلا رموز. ولح يقدم الکتاب شيئا حديدا 


1 وفیما بعد بين 1112516362.[ أن الحساب القائم على النفي والاستلزام عکنه أن يكتفي بثلاث بدیهیات. على أساس أن بديهية (فریغة) 
الثالثة عکن استنتاحها من البديهيتين الأوليين وأن البديهيات الثلاث الأخيرة بمكن الاستعاضة عنها ببديهية واحدة. وقد قدم «تزإهد286 
Posty‏ الدليل على كمالية حساب القضايا عند (فريغة)») وقدم Gödel‏ الدلیل علی كمالية حساب للدوال. 


Die Grundlagen der Arithmetik, eine ligisch-mathematische Untersuchung über den Begriff der zahl, 
Berslau, ۷۷۰ Köbner, 1884. Trad. Fr. Par Cl. Imbert, les fondements de Parithmetique, Paris, ed. du Seuil, 
1969 
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حا في الميدان النطقي اخالص. " وأهم من ذلك في هذا الصدد الدراسات النطقية - الي نسمیها 
اليوم دراسات في اللغة الشارحة - الى قام ها (فریغه) لاعداد کتابه الکبیر der‏ 002658276 
مناه سطانعA‏ [قرانين علم الحساب]. لقد تبين له بالفعل أن بعض الفاهيم النطقية الى اعتمدها 
كانت في حاحة إلى مزيد من التحلیل. ومن هنا حاءت القالات الثلاث سنة 1891 و1892 حول 
Fonction et concept‏ [ الدالة والتصور]ء 0600626098 Sens et‏ [العی والاصدق 4 Concept‏ 
“objet‏ [لتصور والوضو ع]. 
إنه لا عکننا أن نقدم ههنا إلا لحة خاطفة عن هذه التحليلات الدقيقة. فبعدما وسع 
(فريغه) فكرة الدالة الستعارة من الرياضيات» فإنه كان عليه أن يهيئها ويدققها من أحل الدور 
الذي أراد أن تقوم به. فهي ليست ممائلة تماما للمفهوم المنطقي للتصور - حى لو فهمت هذه 
الكلمة الأخيرة» مثلما يفعل (فريغه) ععی منطقي خالص خال من كل طابع سسيكولوحي كما 
يوحد ذلك في كلمات مثل "فکرة" و"تمثل" اخ. إن مفهوم التصور أضيق من ذلك. "إن التصور 
دالة قيمتها دائما هي قيمة صدق "3 - أي إما الصدق وإما الكذب. مثال ذلك تصور (إنسان)» 
فان الدالة "... هو إنسان" هي الي تصير صادقة أو كاذبة حسبما تملأ الفراغ بكلمة "الاسكندر" 
أو "بوكيفالاس". وما صدق التصور هو مواقع القيم 772101214 الي تكون فيها لمذه الدالة 
دائما قيمة صدق +717215161158 هي کرفا صادقت ولا يكون ها أبدا قيمة صدق هي كوا 
كاذبة. وأما إذا آحذنا كلمي tوءنل6إم‏ [مسند] و اعزن؟ [مسند إليه]. يمعناهما في اللحو 
[الألمان] فإنه يمكننا أن نقول إن التصور هو ما يحيل عليه المسند» بينما ما يحيل عليه المسند إليه هو 
موضوع #زا0؛ وبعبارة أخرى فان "الموضوع" هو كل ما ليس دالة في محتوى فكري بحيث لا 
يحوي التعبير عن موضوع مكانا فارغا أبداء» خلافا للتعبير عن الدالة. فكلمة الموضوع إذن لا 
تنطبق فقط على موضوعات التجربة الحسية. وهكذا فإن القول القضوي لا يحوي مكانا فارغاء 
فهو إذن عثل موشوعا. ومثلما أن قيم الصدق هي موضوعات. فكذلك مواقع صدق الدوال - 


"Sur les différences avec 12 Begriffsschrifl, voir la note de Cl. Imbert dans la traduction citée ci-dessus, p. 
97-104. 
Edition moderne par 0. PATZIG, Funktion, Begriff, Bedeutung, کون‎ logische studien, Göttingen, 


vandenhoek & Ruprecht, 1962 ; 2° éd, 1966. On peut aussi lire ces articles en traduction anglaise, dans le 
recueil de P. GEACH et M. BLACK, Translations from the Philosophical writings of Gottlob Frege, 
OXFORD, Basil Blackwell, 1966, Une traduction Française par Cl.Imbert est annoncée toujours aux éditions 
du seuil. 

Funktion und Begriff, p. 15. 
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عبارة "التصور هب" لا تشير إلى تصورات بل إلى موضوعات. 


إن الموضوع يشير إليه اسم. و الاسم الخاص" الذي يشير إلى موضوع هو وحده الاسم. 
والعكس بالعكس فإنه ينبغي أن نفهم من "الاسم الخاص" كل ما يشير بالفعل إلى موضوع» كما 

هو الشأن في الأوصاف وهي العبارات الى غالبا ما تبدأ بأداة التعريف الى تدخل على الاسم المفرد 
مثل قولنا (الإنسان الذي اكتشف اهليلجية مدارات الکواکب. والتقاطع الحادث بين المستقيمين أ 
و ب ..الخ. وف المقابل ليس هناك "أسماء عامة" بالنسبة إلى النطقي. وما يسمى هذا الاسم هو 
الأسماء الي تشر إلى تصورات 385831©6ع80) وليس التصور موضوعا بل دالة. فكلمة "إنسان" 
مثلا لا تشير إلى شيء» بل إلى تصور هو دالة. وهذا التصور نفسه يمكن من دون شك أن يعتسير 
بدوره موضوعاء مثلا في تحليلات المنطقي» وعند ذاك فان عبارة "تصور الانسان" هي الى تكون 
اسعمه. وطذا ينبغي التميبز حيدا باستعمال الحلالين المزدوحين 11625[نناع» بين تصور الانسان الذي 
هو دالة و تصور الانسان" الذي هو اس أي اسم هذه الدالة. وقد ألح (فريغه) كثيرا على 
ضرورة أن نبين بالكتابة» الفرق بين العبارة وما تعبر عنه» وهو فرق غالبا ما يهمل حي في لغة 
العا م الرياضي الى هي دقيقة نسبيا. فهو بكلمة "دالة" تارة يقصد الدالة نفسهاء وتارة الصسيغة 
الكتابية الى تعبر عن الدالة. 


إن (فريغه) بميز في العبارة الوصفية بين دلالتها ممنه ومدلوها عصسانه هع " فقد يكون 
للعبارتين معنيان مختلفان وتشيران مع ذلك إلى شيء واحد. مثال ذلك "نحمة الساء و" نحمة 
الصباح أو كذلك "73 "5 + 4". "2-11 وقد يكون للعبارة دلالة دون أن يكون هناك 
موضوع تحيل علیه مثال ذلك "أبعد الإحرام السماوية عن الارض" عبارة ذات دلالة» لكن من 
المشكوك فيه أن يكون لما مدلول» وقولنا "أصغر کسر" له معين» لكنه يمكننا أن نبرهن بالنسبة إلى 
كل كسر معين» أن هناك كسرا أصغر منه بحيث لا يكون هذه العبارة أي موضوع تحيل عليه. 
لكن العلاقة في الغالب - وععناها العام الذي تقوم به بدور الاسم الخاص - لما دلالة ومدلول معا: 
" إننا بواسطة العلاقة نعبر عن دلالتها وتشير إلى مدلولها" 2. 


أ إن اختيار هذه الكلمة يبعث على الحيرة» حي في اللغة الألمانية» فهي تحرج المترجمين. وغالبا ما تترجم إما بكلمة 6850006 وإما 
بكلمة "3600181407" وهنه الكلمة تذكرنا باصطلاح 2/41[1. وبعض الولفین مثل 01500701 یفضلوفا بسبب التماثل الوجود بين 
التصورين. وبعضهم الآخر مثل 1606216 يتحاشوها لكي لا توحي هنا التماثل الذي یقتصر على بعض الحوانب فقط. ۱ 
Uber sinn und Bedeutung, p. 31.‏ 
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فإذا انتقلنا الآن من الأسماء الخاصة إلى الأقوال الخبريةء فانه عکننا أن نتساعل إن كان 
ليمثل هذه الأقوال بالاضافة إلى معناهاء إحالة على موضوع, وعند ذاك ما هو. وبالتأكيد مثلما 
أن بعض الأسعاء ذات المعين تنقصها الإحالة» فكذلك الأمر بالنسبة إلى الأقوال الى تكون فيها مثل 
هذه الأسماء حججا. 15نكتدتوعة. لكن قي الحالات الأخرى على ماذا يمكن أن تحيل الاقوال؟ إن 
حواب (فريغه) .غریب حداء ولم جد مدافعين فيما بعد. فهو يرى أن ما يحيل عليه القول القضوي 
هو قيمة صدقه 7321611-06-76316. وطذا فان كل قول قضوي يمكن اعتباره ضربا من الأسماء: 
ومسماه هو ما الصدق وإما الكذب» وكل الأقوال الصادقت عختلف دلالتهاء هي كيفيات مختلفة 
في تسمية الصدق» وكذلك الأقوال الكاذبة فهي تسمي شيئا واحدا هو الكذب. 

إن جميع هذه التأملات قد أثارها إعداد كتاب كير أراد به (فريغة) أن يعرض فيه بصورة 
علمية دقيقة أطروحته في الأساس المنطقي لعلم الحساب, الذي لم يقدم عنه في كتابه دهعم ة01سدم6 
سوى عرض بحمل وشائع تقرییا. لقد ظهر الحزء الأول.من كتابه Grundgesetze der‏ 
Arithmetique‏ سنة 1893. ولمنطق الذي كان يقوم عليه أحريت عليه بعض التعديلات منذ 
کتاب 3696578 [ كتابة التصورات]. وغذا 5987 احتيار القضايا المتخذة بديهيات» فكل 
بديهية صارت الآن تعمل على تحدید استعمال أحد الرموز الأولية. وقد وقع تعویض الاعتصار في 
عدد البدیهیات. باللجوء إلى عدد آکبر من قواعد الاستنباط. واستمر استعمال رموز كتاب 
3697:1158 لکن مع بعض التغییرات التفصيلية وبعض الإثراءات ولاسیما بالنسبة إلى التعبیر 
عن الدوال من الستوی الثاني. لکن النطق ۸ يعد ههنا معروضا لذاته كما كان ذلك في الکتاب 
الاول بل هو مستعمل كأداة لازمة لاحراء رد علم الحساب إلى النطق. وفذا ان كان كتاب 
6 يعبر عن مرحلة تاريخية» فان ذلك یکون تي تاريخ فلسفة الرياضة ولیس قي فیضان 
النطق بعمناه الخاص. اللهم الا أن يكون ذلك نتيجة لتطور غير متوقع» فان الحزء الأول لم يكد 
يلفت إليه الانتباه. وما لاشك فيه أن خيبة الأمل ال شعر ها (فريغه) تفسر جزئيا تأخيره لنشر 
الجزء الثاني الذي انتظر عشرة أعوام. لكن بينما كان هذا الجزء تحت الطبع» إذا (بفريغه) يتلقى قي 
حوان 1902 من (راسل) رسالة تكون رغم إيجازها قد آثارت في نفسه مشاعر حادة ومختلطة. 
لقد قال له (راسل) إنه درس الحزء الذي سبق ظهوره بعناية» وأنه متفق معه على كل الهم فيه 
وأنه قد توصل هو نفسه إلى نتائج ماثلة حول بعض النقاط» وخاصة فيما يتعلق بالدوال. لكنه 
نبهه قي نفس الوقت إلى نقيضه #نصهدتامة يودي إليها نسقه. فهذا النسق يسمح فعلا بالتمييز تي 
الأصناف (أو المجموعات) بين الأصناف الي تحوي نفسهاء والأصناف الي لا تحوي نفسها 
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کعناصر ویسمح بعد ذلك بوضع مفهوم آوسع لصنف جميع الأصناف الي لا تحوي نفسها 
کعناصر. لکن إذا سألنا إن كان هذا الصنف الحديد يحوي نفسه کعنصر وهذا سوال لا عنم أي 
شيء في النسق من طرحه توصلنا إلى نقیضة: فإذا قلنا نعم وحب عقتضی تعریف هذا الصنف أن 
نقول: لاء وإذا قررنا أن نقول: لاء وحب عقتضی نفس التعریف أن نقول نعم. فالصعوبة کبیرق 
وهي ذات طابع منطقي ولیست على وحه التخصيص رياضيق كما كان ذلك هو شأن نقيضة 
آحری سبق التعرف علیها في نظرية (كانتور). وقد نبه (راسل) إلى أن هناك صعوبة مائلة تماما 
ظهرت مع فكرة احمول» هي بلا حدال صعوبة منطقية. ' 


فأسر ع (فريغه) إلى کتابة بعض الصفحات حعلها ذيلا لكتابه. ورأى أن البلاء عظيم 
وأنه لم يصبه هو وحده. "کل من استعمل في أدلته الخاصة بالتصورات. أصنافا وحموعات هو 
مثل وضعيي. وموضوع البحث ليس فقط طريقيٍ الخاصة في تأسیس الریاضیات بل هو معرفة ما 
إذا كان علم الحساب قابلا لتلقي أي تأسیس منطقي". فحاول تحاشي التناقض بتخفيف إحدى 
بدیهیاته بحيث عتنع اشتقاق النقيضة دون آن یتحاهل حسبما يبدو أن هذا الحل شبیه بالذريعة 


وهکذا .عجرد أن بدأ العمل الکبیر الذي قدمه (فریغه) یتعرف عليه الجمهور التحصص. 
تبين شم أنه مصاب بعیب آساسي. وییدو أن (فریغه) نفسه قد رأى هذا الراي» فلم يحرؤ على 
مواصلة تأليف الحزء الثالث الوحل. وحی فاية حياته سنة 1925 لم يظهر للناس إلا ببعض 
المقالات الموحزة ذات الطابع الجدالي. وانتهى إلى رفض نظرية المجموعات معتبرا إياها مصدر 
الصعوبات الى اصطدم بما. وقد اقتنع بأن مشروعه الأول كان وجمياء إلى درحة أنه خلال أعوامه 
الأيرة وبتغيير تام في المنظور» انتوى - وهو مشروع لم يتمكن من نامه - توحيد الرياضيات 
ابتداء من امندسة عائدا يبهذا إلى رأي (كانط) في الطابع التركيي لحميع القضايا الریاضیة 
وبالتالي» قي الانفصال الجوهري بين المنطق والرياضيات. 


XK 
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' إن رسالة (راسل) وحواب (فريغه) نشرا في بحمو ع 1151717100107 ۷2۸ ص: 128-124» ومن أحل عرض مبسط وواضح جدا 
للنقائض بمكن قراءة مقال Rev. qj « Le problème des antinomies et ses déveoppements recents « :A. FRAENKEL‏ 
.avril 1939, 0. 225-242 «de metaph‏ ۱ 

2 بعد وفاة (فريغه) فان فاو سنصءم1 آثبت أن البديهية حي مع هذا التحفیف لا عکنها أن تتحاشی التناقض. 
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ومهما يكن الراي تي فلسفة (فریغه) الرياضية» فقد بقیت على کل حال آثاره النطقية 
الخالصة الي أعطت هذا العلم صورته الحديثة دفعة واحدة. وما لاشك فيه أن بعض العناصر ال 
احتواها نسقه لم تكن كلها حديدة. ومن دون أن نعود إلى الرواقيين أو المدرسيين في القرن الرابع 
عش فإننا نحد له أسلافا مباشرین: فقد أدخل (بيرس) الاستلزام الفيلون كرابطة أساسية» و(ماك 
كول) بدأ النطق من حساب القضاياء وفكرة الكتابة الرمزية العامة» وفكرة رد الاستدلال إلى 
الحساب» هي موضوعات مهيمنة في مدرسة (ليبنيتس)» وأخيرا فان التحرر من وصاية الفلس‌فة 
وضم النطق مباشرة إلى الرياضيات كان أمرا مقضیا منذ أعمال (بول). لكن هذه العناصر 
المختلفة هي الآن مندبحة في نسق عام منسجم انسجاما كاملا. وما كان بحرد حلم أصبح حقيقة. 
لقد أبحر (فريغه) بالفعل أول كتابة رمزية ۸ تبق بحرد مشروع. لقد قدم أول عرض شامل بحموع 
المنطق في صورة تبدو لنا مقبولة من الناحية العلمية. وقد تصورء بشكل أصيل بالنسبة إلى حبر 
المنطق» تبين أنه احصب التصورات إدخال طريقة التفكير الرياضي قي بناء المنطق. وعلى ووحه 
الخصوص فان استعارته لفكرة الدالة + من الرياضيات لتحليل القضية» هي خطوة حاممة في طريق 
التجديد الحديث للمنطق. ويمتاز هذا التحليل بالفعل عن التحليل القدم بالمزايا التالية الم 
استخلصها (فريغه) نفسه تدريجيا: 

1. إنه يسمح بالعثور من حديد على ما كان يقدمه التحليل الكلاسيكي» لكن في 
مستوى تابع. فالتصور دالة ذات حجة واحدة. قيمتها هي دائما قيمة صدق. وما صدق التصور 
هو مواقع القیم الي تحوّل هذه الدالة إلى قضية صادقة. 

2 إنه يقيم بابسط الصور النسبة بين التصور والعلاقة. فلا يحب علینا أن نضع منطسق 
اللازمة القدم ومنطق العلاقة الحديد جنبا إلى جنب كما لو کانا علمین غير متجانسین. والفرق 
الوحيد هو أن التصور دالة تشبعها حجة واحدق بينما العلاقة دالة ما حجتان أو عدة حجج. 
وهذا عکننا أن نحدد ماصدق العلاقة. 

3. إنه اصل النظرية الحديثة في التسویر 560100ناههتو. ففي النطق التقليدي من 
العتیر فيه أن کم القضية العامة يحدده "موضوعها" الذي هو في الحقيقة» تصورء وهو بالتالي دالة. 
فالتسوير الحديث ينصب على الحجة عندما لا تكون محددة» كما هو شأن القضايا العامة. ولیس 


[ إن كلمة مه۴ [دلة] قد آدحلها (ليبنيتس) ف لغة الرياضيات» وأدحل 131814© و8195 الرمز وم۶. وقد حلص (فريغه) الفكرة 
من الاستعمال الرياضي بقبوله لحجج غير عددية. واستعاض عن الفكرة الغامضة "للمقدار المتغير" وجعل المتغير رمزا لنوع من الأتواع. 
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إذن على (انسان) في قولنا إ(كل انسان فان)» بل على "س" الذي أيا ماکان فهو فان إن كان 
إنسانا. 

4. وهذا المعى يمكن أن يتعدد * التسوير في القضية الواحدة إن كانت تضم عدة دوال 
ذات حجج متمايزة. مثال ذلك قولنا (الأقرياء لهم متملقون) الذي نكتبه هكذا: 
(« .6 ع (ز 3) د (») ۴ (×). وکان ينبغي للنظرية الكلاسيكية أن تكتفي بجعل هذه القضية ضمن 
القضايا الكلية دون أن تتمکن من أن تذهب بالتحلیل إلى آبعد من ذلك. ویکون هذا التحلیل 
مطلوبا حاصة بالنسبة إلى القضايا العلاقية ال تقوم على دوال متعددة. 

5 وأخيرا فان الدالة الخلصة هذا الشکل من حجتها أو حججها عکن أن تتخذ حجة 
لدالة آحری, لکنه يحب عندئذ التمییز بين الستویات اتقاء لكل لیس. قال (فریغه): "ومثلما أن 
الدوال مختلفة تماما [عن الوضوعات الى تيل علیها حججها]» فان الدوال الي تکون ولا عکن أن 
تکون حججها إلا دوال» هي ختلفة تماما عن الدوال الى تکون حججها موضوعات ولا عکن أن 
تکون غير ذلك. ان أمعي هذه الأخيرة (دوال من الستوی الأول) والأخرى (دوال من الستوی 
الثاي)”2. وإذا ما رکبنا الآن هذه الفكرة مع الفكرة السابقة فاننا حصل على تنویع أکنر. لأن 
"الدالة ذات الحجتين عکن أن تكون من نفس المستوى أو من مستويات مختلفة بالنسبة إليهما. 


3 
فهناك دوال من مستويات متساوية وأخرى من مستويات غير متساوية" . 


وهكذا فاننا ندين (لفريغه)» علاوة على أول عرض مرض للمنطق في صورة نسق مبذه, 
بأغلب المفاهيم الأساسية في المنطق الحديث. 


3 - بیانو 


في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر لم تلتفت أنظار المهتمين بفلسفة الرياضيات 
وترميز لغتها» إلى (فريغه)» بل إلى (حيوزيي بیانو) 26820 6م1565 (1932-1858) رال فريق 
الرياضيين الإيطاليين الذين كانوا يشتغلون في جماعة معه. 


إن استخلاص قوانين منطقية والتعبير عنها في لغة رمزية» هو عند (بيانو) “ وعند (فريغه) 
أمر تابع الحاحات الرياضة. فامدف واحد: فبإكمال الرموز الرياضية برموز منطقية» عکن كتابة 


أ عدم خلط هذا عحاولات "تسوير المحمول". فليس الغرض ههنا تسوير المحمول كما يسور الوضوع, لأن انحمول في التصور الجدديد 
للتسوير ليس حظه من التسوير أكثر من حظ "الموضوع". فليمسي الدالة هي الي يدحلها التسويرء بل المتغيرات الي تمثل حججها. 
Funktion und Begriff, p. ۰‏ 
قد سبق لفريغه في كتابه عع 1د 6 أن استعمل عبارت (الستوی الأول) و(المستوى الثان) وها اللتان تغلب استعماشما. 
Ibid, p. 28-29.‏ 
COUTURAT, « La logique mathématique de M. Peano », Rev. de métaph., 1899, p., 616-646 ; U.‏ م1 “C.F.‏ 
.481-491 .م ,1933 CASSINA, « L"oeuvre philosophique 06 G. Peano, Ibid.,‏ 
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الریاضیات كلها بلغة متحررة ماما من حصوصیات اللغات الطبيعية. وهذه الفکرة هي الي 
تطلبت المشروع الکبیر السمی نها صإه۴ [مجموع الصیغ] ابتداء من سنة 1895. * وبالاض افة 
إلى اهتمامه النطقي آبدی (بيانو) انشغاله أيضا أكثر من (فريغة) بالطابع الدولي ذه اللغة الي 
تسمح لاي رياضي» أيا كان انتماژه اللغوي بأن يقرأ أحزاء ال 802012156 مباشرة 1 وعلاوة 
على ذلك فقد اعتقد أن كل علم آخرء بعدما یکون قد عرف كيف یضع لنفسه نسقا من 
الإشارات للموضوعات الى يدرسهاء عکنه هو أيضا أن يعبر عن نفسه بصورة رمزية تماما» لأنه 
سيجد الرموز المنطقية الي يحتاج إليها لقضاياه واستدلالاته» قد تم تكوينها. 


لكن الطابع الفلسفي عند (بيانو) أقل منه عند (فريغه). فنحن لا بحد لديه ذلك العمق 
في التحليل الذي يجعل المنطقيين الذين يفكرون قي علمهم يستفيدون اليوم أيضا من قراءة آثار 
(فريغه) كما تشهد لذلك إعادات الطبع والترجمات الحديثة العهد. والطابع النطقي عنده أيضا أقل 
لكونه يكتفي بإحصاء القوانين المنطقية الي حتاج إليها في عرضه الرياضي» دون أن ينظمها في نسق 
استنتاحي: فهو يستعملها لعرض علم الحساب قي صورة بديهيتة إلا أن عملية التبديه 
0 لا تصعد لديه إلى المنطق نفسه. ولذلك ۸ يطمح قط إلى المنطقانية عصعت‌نع0: 
فالقضايا الى تصلح أن تكون أساسا لحسابه» يضعها كمصادرات» فهي ليست مبرهنة بصفتها 
نظريات منطقية مبرهنة. والحدود الي تحتوي عليها موضوعة باعتبارها أولية» فهي ليست معرفة 
بلغة منطقية. سدق انه بری آن من الستحیل لقاع عثل هذه الردود» * فتأسف بعض الاس ةا 
التهيب» وحمد بعضهم الآن من (بیانو) احتراسه. لکن إذا كان غرضه أكثر تواضعا مسن غسرض 
(فريغه) فقد كان له على الأقل في الآونة الحاضرة» آهمية أكثر في تاريخ النطق, لان كتابته الرمزية 
الى هي أكثر مطاوعة من كتابة (فريغه) (. وال تعلم الرياضيون استعمافا من استعمالها في 


r ’essentiel du symbolisme avait été exposé عمممة'1‎ précédente dans les Notations de logique mathématique, 
il se perfectionnera progressivement dans les éditions successives du Formulaire 


2 وهذا هو الاهتمام الذي دعا (بیانی) إلى أن ينشئ للقسم غير الرمزي من النص لغة دولية 121611112838 فیها نشر ال Formulario‏ 
ابتداء من الطبعة الخامسة 

3Arithmetices principia, Préface :‏ 
"كما أعتقد إذا كانت هذه [الحدود الأولية في علم الحساب] لا تقبل المزيد من الرد فإته لا يمكن تعريف الأفكار ال تعبر عنهاه بافکار 
نضعها بصفتها معروفة قبلها". وف العرض الذي قدمه عن كتاب (فريغة) (122-128 .ص ,1895 (Rivista di mathematica‏ 
عتتاقء غ010 اعترض على زعم برهنة قواعد الاستدلال الرياضي. "إن هذه البراهين وهمية. والواقع أن هذه القواعد ما دامت بالتأكيد 
هي أبسط قواعد الاستدلال» فإنه يحب لبرهنتها تطبيق هذه القواعد نفسهاء أو قواعد أخرى أكثر تعقيدا. وهناك دور على كل حال". 


“Frege a comparé les deux indeographies : « Über die Begriffsschrift der Herr Peano und meine eigene », 
Sãchsische Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Math-phys. Kl., 1896, .م‎ 361-378. A noter que 
Peano, orsqu’il a composé son idéographie, ignorait encore celle de Frege. 
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ال Formulaire‏ أ هي الى أصبحت في فاية الأمر اللغة المشتركة في اللوحيستيقا بعد بعض 
التصويبات والإضافات الي أحراها عليها (وايتهد) و(راسل). 

وبالنسبة إلى الكتابة الرمزية عند (بيانو) لاحظ (بادوا) ۳2۵02 قائلا: "إذا كان اختيار 
الرموز الي نمثل يما (الأفكار) لا يخضع الا طالب السهولة والوضوح فإن الحرية في اختيار 
(الافکار) الى ينبغئ تمثيلها بالرموز: حدو ۴ وأما بالنسبة إلى اختيار الأفكار الأساسية فإن 
(بیانو) صرح بأنه استلهم بشکل واسع» حبر (بول) وأخلافه. ولکن عا أن مشروعه ۸ يكن يريد 
دمج النطق في الریاضیات. بل إكمال الرموز الرياضية برموز أعمق عکن مبدئیا تطبیقها حارج 
نطاق الریاضیات. فقد تحاشى» بخلاف (بول)» استعمال الرموز الرياضية في العمل النطقي. وأما 
بالنسبة إلى اختیار هذه الرموز النطقية الخالصة فقد استلهم رموز الكتابة الاختزالية الي وضعها 
(غابلسرغر) ع636150628. وهاهو ذا آهمها. 


فهو فيما يخص الترقيم 02080602108 يجمع بين استعمال النقط واستعمال الأقواس. لقد 
كتب النفي بواسطة مطة أفقية تسبق المنفي. وهذا الرمز لا ينطبق فقط على الثابت أو المتغيرء أو 
على صيغة حزئية أو كاملة» بل أيضا على العامل ابا مه. فمثلا كتب (بيانو): 0 د - 2 
وحعل هذه الصيغة معادلة للصيغة ا د ج. - وحی للصيغة ٠0‏ = - د . 8 للدلالة على أن إمكان 
استنتاج (6) انطلاقا من (3) لا ينعكس. وعطف قضيتين 2 و طا يكتب هكذا 6 0 ۵ ويمكن من 
حهة أخرى أن نحذف الرمز فيكتب هكذا اة عند عدم اللبس. والفصل (غیر العنادي) بينهما 
يكتب هكذا طا لا . والحرف © الكبير المقلوب الذي تحل عله فيما بعد "حذوة الفرس" يعي 
"یستنتج من" كنا]260100 بحيث إن طا د ه تع أن 9 يستنتج من ۾ ”. والعلاقة = يمكن دون 
حطر اقتباسها من علم احساب؛ لأن ها نفس الوظيفة» فهي دائما تعن "يساوي" 15 65: 
وهکذا فان 6 = ۾ تعن نفس ما تعنیه ۾ د 5 ۰ 5 د ه. فاذا كانت القضیتان ۾ وط تحتويان على 
عناصر غير معينة × و ل فان صيغة 6 ... لإ با ده تعين: أيا كانت × و ۷ ... فان القضية 9 
۱ تستنتج من القضية 8. وترمز العلاقة ۸ إلى الكذب أو إلى امحال على أساس أن هذين المفهومين 
۱ یعتبران في الظاهر مترادفین حسب الاستعمال الشائع لدی الریاضین. 


1 ولیس ذاك دون بعض القاومة وأشهرها مقاومة 76عصنم۳ الذي قال إنه لا يفهم لغة (بیانی) (168 .2 .«(Sience et méthode,‏ 
Rev. de métaph., 1911, p. 839.‏ 
7 اللاحظ أن (بیانو) ۸ بميز بعد بين الاستلزام "للادي" وعلاقة اللزوم للنطتي. 
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ونظرا للتمائل الذي اعترف به (بول) بين حساب القضايا وحساب الاصناف. فاننا نحد 
في هذا الأخير بعض الرموز الشتركة إلا أا تأحذ دلالة ختلفة قليلاء على أساس أن السیاق یرفع 
كل لبس: فالعلاقة ۸ ترمز إلى الصنف الخالي وإلى "لاشيء"؛ والعلاقة د ترمز إلى احتواء صنف 
في صنف. لكن تحديدا رئيسيا يؤكد نوعية حساب الأصناف بالنسبة إلى حساب القضايا حيث 
ليس فيه ما یشبهه هو إدخال الرمز ( ع) للإشارة به إلى انتماء فرد إلى صنف: فالصيغة ۵ م × 
تقرأً: × فرد من ه. فلا يجوز أن نكتب: 2 د ×. وانتماء فرد إلى صنف يجب تمييزه بدقة عن 
احتواء صنف في صنف. إذ ليس للعلاقتين نفس الخواص الصورية لأن إحداهما متعدية والأحرى 
غير متعدية. ومن وحهة أخرى لا مانع من حهة نظر معينة» من أن نعتبر الصنف فردا» مع 
المميزات الي تناسبه من حيث هو مجموع. وهذا على وحه الضبط هو السبب الذي يجعلنا نت 
بوحه خاص» من الهم أن نميز بين الانتماء والاحتواء عندما يكون موضوع القضية قد أشار مسن 
قبل إلى صنف. فقولنا (الحواريون اثنا عشر) ليس له نفس البنية ونفس الخصائص المنطقية الي 
لقولنا (الحواريون هم اتباع يسوع). فلا يمكن أن نستنتج منه أن 1600 الحواري هو اثنا عشر. 
وبالتالي وحب أن نیز بين صنف متفرد والفرد الوحيد الذي يحتوي عليه. ويجب أن لا نخلط بين 
علبة أعواد الكبريت والعود الوحيد الذي يوحد فيهاء إذ ليس للاثنين نفس الخصائص. وهذا 
التمييز قد استدعى تمييزا آخر. وعلاوة على كلمة ۲01 [کل] 061006 [بعض] اللتين تنطبقان 
على أعضاء غير معينين من الصنف» يجب أن يكون هناك رمز خاص لادخال موضوع مفرد عندما 
لا يكون هذا مشارا إليه بامه العلم» بل بعبارة وصفية تستعين بتصور أو بصنف ويتصدرها في 
العادة أداة التعريف الداحلة على المفرد. ولذا الغرض استعمل (بیانو) الحرف اليونان (يوتا) 
مقلوباء وكتب »ع لكي يعي "ال × الذي هو العضو (الوحيد) في الصنف ©". 

إننا نرى أن دخول لغة (بيانو) الرمزية لا ينحصر في بحرد تغيير في الكتابة» وأن أهميتها لا 
تقتصر على أنما كانت منطلقا للغة (راسل) الرمزية. إننا عندما نعمل على ترجمة العلاقات 
الرياضية ومسيرات البراهين» إلى رموز دقيقة» فإننا نضطر إلى وضع فروق أو مفاهيم بقيت خفية 
إلى هذا الحين. إن مولفي ال ءنةاسصإه۴ الذين بدأوا عملهم بقصد التعبير الرمزي عن عمليات 
البرهان الرياضي» قد توصلوا إلى تطوير المنطق خارج صوره الوحودة وخاصة إلى کمال عمل 
(ببرس) و(شرودر) وإلى تصحيحه؛ فأحد عيوب حبر (شرودر) هو على وجه الضبط» عدم تعرفه 
على أن مفهوم الانتماء لا يقبل الرد إلى غيره. وهذه إحدى المواخذات الرئيسية الى آحذه ها 
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(هوسرل) و(فریغه). کل واحد منها بطریقته وباصطلاحاته الخاصة. ‏ وهکذا فان مقتضیات 
اللغة الرمزية تدعو إلى التعمق في تحلیل الافکار النطقية الاساسية. 


4 - واسل 


قي نفس سنة 1903 الى ظهر فیها الحزء الثاني من الكناب 0۳۳02684276 ظهرت 
(اصول الریاضیات) 22216238065 of‏ کانمن رهذا نشر مولفها (برتراند راسل) 36717200 
لاء55نه (1970-1872) ثمرة تأملات طويلة إذ هو نفسه یخبرنا بأنه عندما وقف على أعمال 
(آوقلیدس) في سن الحادية عشرة تساءل عن أصول امندسة. وفیما بعد شغف بدراسة الریاضیات 
في (کمبریدج) لکنها لم تشف غلیله لأنه ۸ یتقبل لا تحربانية (مل) ولا الت ركيب القبلي عند 
رکانط). والنجدة فا تلقاها من (بیانو). وني هذا صرح أيضا > إن أهم سنوات حياته الفكرية 
هي سنة 1900 وأهم حادث قي هذه السنة هو ذهابه إلى مؤتمر الفلسفة الدولي في بارس حیث 
تأثر بالدقة الفائقة الى كان (بيانو) وفریغه یضفوفا على الناقشات. فتعلم قراءة ومارسة كتابة 
(بیانو) الرمزية» وأدرك أنها هي الي تسمح بدفع الدقة الرياضية إلى مناطق كانت متروكة في 
السابق للضبابية الفلسفية. وییدو أن (راسل) ” إنما تعرف على آراء (فريغه) من العرض الذي 
قدمه (بيانو) عن ابلزء الأول من 065026صت. وبنفس الروح وبطريقة ممائلة» اشتق الرياضيات 
من قضايا ومن مفاهيم منطقية خالصة» مستندا في ذلك هو الآخر إلى فكرة (كانتور) في الأسبقية 
المنطقية لمفهوم التساوي في العددية 630116 تتداسننوة» على العدد. وتوصل إلى تعريف العدد 
الأصلي بأنه صنف أصناف. بل ذهب إلى أبعد ما ذهب إليه (فريغه) الذي قصر استنتاحه على 
حالة العدد الأصلي» إذ وسع نظريته بفضل منطقه العلاقي إلى العدد الترتيي» ثم فكرني اللاف‌ائي 
والتصلء وفي الأخير دفع بالتحليل حي بلغ المفاهيم افندسية والميكانيكية. غير أن بعض القيود 
الجديدة ذات الطبيعة المنطقية حفظت نظريته من التناقض. فکان ها بذلك نتيجة مزدوحة هي 
إكمال أعمال (بیانو) وتصحيح أعمال (فريغه). فمن حهة أصبح الآن علم الحساب كما بذهسه 
(بيانو) موسسا على أسس ثابتة» فاستعاد دلالته وصدقه بتعريف حدوده الأولية ابتداء من حدود 


"Dans leurs comptes rendu de ses Vorlesungen : HUSSERI dans les Göttingische gelehrten Anzeigen, 1891, 
2. 272 et suiv., et FREGE. Dans 1’ Archiv für systematische philosophie, 1895, .م‎ 440 et suiv. 
« My mental development » dans le recueil de SCHLIPP, The philosophy of B. Russell, p. 7, 12. CF. 
Aussi histoire de mes idées philosophiques, trad. Auclair, Paris, Gallimard, 1961. 
3 رمع‎ 2. 211101011011, » Peano and the recognition of Frege «, Mind, 1870۷7. 1963, .م‎ 103-110. 
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منطقية» وببرهنة قضایاه الاولية ابتداء من قضایا منطقية. ومن حهة أخرى كانت نظرية الأفاط 
النطقية تحول دون بناء التقائض الي أصابت نسق (فریغه). 

وحسب هذه النظرية الي توسع فیها (راسل) بعد ذلك في مقال سنة 1908 + وعاد إلى 
تناو ها في كتاب عة e.‏ طاةص دزمءستءط ۰ فان الصنف الذي ينتمي إليه الأفراد الادنون الذين 
يمكن اعتبارهم من النمط 0» هو من النمط 1» ومثل هذا الصنف يمكنه بدوره لا أن يدرج 
بصفته صنفا من الأفراده في صنف أوسع» فحسب. بل أن ينتمي من حيث هو بجموع؛ أي من 
جهة ما يعطيه فرديته الخاصة» إلى صنف آخر يكون عندئذ من النمط 2: مثال ذلك أن صنف 
الحواريين» وصنف شهور السنة. وصنف (مارشالات) ×اةطةعص (نابليون)» تنتمي إلى صنف 
(الدزينات) 5عننةتتتهو» وهكذا دواليك. فالقيد الذي تفرضه هذه النظرية» هو أن الصنف الذي 
ينتمي إليه الفرد (أدن كان أو غيره) يحب أن يكون من نط اعلی من غطه مباشرة. بحيث لا يجوز 
أن نقول مثل هذا القول س 3 س. وهذا يقع تحنب النقيضة الى يودي إليها مفهوم الصنف الذي 
يحتوي على نفسه کعنصی لأن مثل هذا المفهوم لا يعود بناؤه مکنا. 


وما قيل عن الأصناف يقال مثله على المحمولات. بل ينبغي أن نقول على العكس إن ما 
يقال على الأصناف إغا تأتي ما يقال على المحمولات» لأن الصنف في نظر (راسل) ليس سوى 
ماصدق الدالة أي احمول. فالصنف هو جلة أفراد "س" (س1» سوه سو الخ) الذين يحولون 
الدالة القضوية × © إلى قضية صادقة عندما نضعهم مكان "× ". وعلى سبيل الثال فان صنف 
البشر هو مجموع قیمه» وهي زید» عمروء بكر .. الخ الذين يحققون الدالة "س انسان"» بحيث 
یعکن أن لا نستعمل فكرة الصنف (no-class-theory)‏ وأن نتحدث فقط بلغة الدالة والحجة. إن 
مراتب الأنغاط هي أولا وأساسا مراتب احمولات. بيد أن من اللاحظ أن (فریغه) أيضا قد تعرف 
على هذه الراتب بين احمولات. إلا أنه لم يوسع مثل هذه الراتب لتشمل الأصناف» بل كان 
يعتبر الأصناف مثلما كان یعتبر الأفراد أشياءء لأن أسماء الأصناف مثل أسماء الافراده هي في نظره 
أسماء حقيقية لما دلالة بذاتهاء حلافا لأسماء الدوال الى هي رموز غير تامة لا تكتسب دلالتها إلا 
عندما يشبعها اسم حجة. فغياب هذه المراتب على وحه الضبط هو الذي آحاز الحديث عن 
صنف الأصناف الى لا تحتوي على نفسها کعنصر. بينما عندما نوسع مراتب الأنماط إلى حالات 


1 « Mathematical logic as based on the theory of type » American Journal of mathematics, 1908, p. 222-262. 
Voir aussi « La théorie des type logiques » Rev. de métaph., 1910, p. 263-301, reproduit dans les cahiers 
pour ’analyse, و۲10‎ 1969, p. 53-83. 
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الأصناف كما فعل (راسل) فاننا لا نحیز لانفسنا مثل هذا التعبیر» وبالتالي نتجنب التناقض الذي 
يودي إليه. 

هناك عدة ملاحظات ضرورية لتوضیح أصالة نظرية (راسل) ومدی تأثیرها: 

1. على الرغم من کوفا أثارتما صعوبة ذات طبيعة رياضية» فان مدی تأثیرها آعم مسن 
ذلك. فا حقا (نظرية منطقية عق الکلمة). لقد بين (راسل) أن مختلف النقائض العروفة ولیس 
الي تولدت من نظرية احموعات فقط هي نتيجة دور فاسد یوحد في نقيضة غير الصا للحمل 
eاimpr6dicab‏ " أو في النقائض القديمة الي طالا شحذت آذهان النطقیین, مثل نقيضة الانسان 
الذي يمول "إن أاکذب" أو نقيضة القضية ال تقول " کل القضايا کاذبة". فالصنف الذي له 
ماصدق والذي تعينه العناصر الى تنتمي إليه» لا عکن دون دون أن مجعله هو في ذاته مسن بين 
لعناصر ال تنتمي إليه وال بدونها لا يكون هو ذاته قد تعين بعد. وكذلك الأمر مادام احمول أو 
الدالة (غا تعينه الأشياء الى هي مختلف قیمه فان تعريفات الدالة باحمول التابع هذه الدالة» أو كما 
يقال» إن التعريفات "غير الصالحة للحمل" 200-016010211765 هي غير مشرو ص وأخيرا فإن 
نفس الدور الفاسد نحده في نقيضة الكذاب وقي النقائض الى تشبهها: وهو يتمشل في أن نحعل 
القضية تقول شيئا يتعلق ها هي نفسها. ومذا فان نقائض ( كانتور) ليست وحدها هي الي یقع 
تحاشيهاء بل كذلك» وخارج هذه النظرية وخارج الرياضيات نفسهاء المفارقات 027200565 الي 
طالما أربكت المنطقيين. 

2. يحب أن نفهم حيدا أن القول الذي يخالف نظرية الأاط» ليس قولا كاذبا: إذ لو 
كان كذلك لاعتبرنا نفس القول المسبوق بعلامة النفي» قولا صادقاء وليس هذا حلا للنقيضة بل 
هو بحرد تحويل شا. ونفس الأسباب الي حعلتنا نرفض قولا صورته (س 3 س) أو صورته 0(س) 
تفرض علينا أيضا أن نرفض قولا صورته ^ . س 3 س) آو . © (هس). وإذا رفضنا مشل 
هذه الأقوال فلأنها (خالية من العین). فهي ليست آقوالا كاذبة بل هي أقوال فاسدة. ومع ذلك 
فنحن لا ننكر أن يكون للقضية قيمتان وأن يعتورها الصدق أو الكذب» إلا أننا نقصر ذلك على 
حالات الأقوال ذات المعين. والتقسيم الثنائي للقضایا إلى صادقة وكاذية هو في الواقع تقسیم نان 
يتناول فقط القضايا الى لها معين» بل ينبغي أن نقول إن هذه وحدها قضايا .ععی الکلمتة أما 


' نقول عن خصيصة زا "غير صالحة للحمل" عندما لا يمكن حملها على نفسها (مثال ذلك خصيصة العينية الى ليست عينية» بل هي 
بحردة) ولنتسائل إن كانت خصيصة عدم الصلاحية للحمل هي ذاتها غير صالحة للحمل: وعندئف نری أنها تثير تناقضا أيا كانت الإجابة. 
* نلاحظ أن (راسل) متفق في هذه النقطة مع من كان في الغالب حصما له وهو ۳000276 .11. 
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الات لامي و حي ا کک 
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الأحرى فليس ها إلا المظهر» إذ هي لا تقول شيعا وإشاعة (راسل) لحالة الأقوال الخالية من المعى 
المتميزة تماما الأقوال الکاذبت هي مکسب سيتبين منذ الآن أنه ضروري للمنطعی ! 

3 وما لا شك فيه أن فكرة الأقوال الخالية من المع ليست فكرة حديدة. فإن 
(مالیرانش) Malebranche‏ بعبارته Il existe un Blictri"‏ " [یوجد بليكتري | و(ج. س. مل) .5 .[ 
Mi‏ بعبارته bracadabra est une premiêre intention"‏ ۸" [ آبراكدابرا مقصود أول] قد صورا 
اه لکننا ندرك الفرق. ففي مثالي (مالیرانش) و(مل) إذا كان القول خالیا من العسی؛ 
فليس ذلك لأن صورته فاسدة: بل إن بناء امحملة لا عيب فيه لا من الناحية المنطقية و لا من 
الناحية النحوية . إن إحدى الکلمات هي الخالية من المع وهي الي تنقل خلوها من العی إلى 
الجملة الى توحد با. ولاعطاء الحملة معن يكقي أن نغیر هذه الکلمة عا یناسب. وأمامع 
(راسل) فان الخلو من ال معي ناحم من نفس صورة العبارة و هي الي تکشف عنه» بقطع النظر عن 
معان الحدود الي توحد ها. ففي العبارة (س 3 س) إذا ما نحن وضعنا مکان المتغير (س) ثابتا أيا 
کان: ومهما يكن كثير المعاني» فان العبارة لا تکتسب بذلك معين» فلیست غرابة اللغة ههنا هي 
الي تمنع القول من أن یکون قضية حقيقية» وصادقة أو كاذبة» بل هو (فساد الت رکیب) 46 ۳۵:6 
©2. رههنا أيضا يدخل مثل هذا الفهوم کعنصر ضروريء في المنطق العاصر حيث نعقد 
أعمية رئيسية على التمييز الموسس على الإحالة إلى القواعد المصرح ها الخاصة بتكوين العبارات» 
بين العبارات الى تخالف هذه القاعدة أو تلك من قواعده والي بالتالي هي فاسدة التكوين؛ 
والعبارات الى عطابقتها لقراعده» هي عبارات (صادقة أو كاذبة) 2 التكورين -6[1 
formed-formulas‏ الي شاعت الإشارة إليها الیوم بالحروف ۴۴ ۷ (أو TTT‏ 
الفرنسية أحيانا). 


وإذا كان النطق الحديد قد دعت إليه حاحات الرياضة عند (راسل) وكذلك عند 
(فريغه) فهو لا يقتصر على هذا الاستعمال. وهذا ما يتجلى حيدا مع نظرية (راسل) تي 
الأرصاف”. الي إن وحدت تطبيقات فا في الرياضيات أيضاء فهي لا تستمد منها أصلها. 
ولنذكر بأن الوصف طريقة في الإشارة إلى فرد بعبارة تقوم بدور الاسم العلم» من حيث دلالتسها 
بشكل حيد على فرد وعلى فرد واحد بواسطة تصور بسيط أو مركب: مثل (ملك إنكلتراء فاعل 


أ لقد استولت التجربانية المنطقية عليه من أحل تبرير إحدى الأطروحات الأساسية في فلسفتها: وهي رفض قضايا الميتافيزياء الي تدر حها 


ف هذه المجموعة من الأقوال الخالية من المعن. 
MALEBRANCHE, Entretiens sur la métaphysique, H, va, MEI, Logique, II, vn, 4.‏ , 
On denoting » Mind, oct. 1905, 2. 479-493.‏ »3 


توحد عند (فريغه) نظرية في الأوصاف لكنها تختلف عن نظرية (راسل). ونؤول هذه الأخيرة في اية الأمر إلى رفض الأسماء الأعلام 
باعتبارها تساهلات في اللغات الطبيعية» والاستعاضة عنها في لغة منطقية رمزية بعبارات وصفية تتطلب تصورات أي دوال. والحدود 
الشخصية ال سببت كثيرا من الإرباك منذ أرسطو تمكن هنا فزالتها من اللغة المنطقية. 
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الجرعة» مركز الثقل للمنظومة الشمسية قي اللحظة وء الخ. إن مثل هذه العبارات يمكن قي العادة 
أن تكون مسندات إليها نحوية في قضية. لكن في مستوى الأفراد الذين هم من النمط 0 فإن 
التصور لا عکن أن يقوم إلا بدور المحمول وليس بدور الوضوع» أو بعبارة اللغة الجديدة» بدور 
الدالة وليس بدور الحجة. فكيف تكتب بالرموز الجديدة جملة» المسند إليه فيها وصف؟ أو بتعبير 
آخر عن الصعوبة: فان الاسم ععناه الحقيقي هو ما يميّ أي إن الأسماء الأعلام هي الأماء الحقيقية) 
أي الي يعين فردا من الأفراد. فالتغیرات س» ص. عء الي ترمز إليها في الصيغ للنطقية الرمزية 
هي العناصر الدنيا الي تقبل التحليل» وبالتالي بحيث إن قواعد الت ركيب 85384856 لا تسمح 
بتركيبها من عناصر أبسط منها. فكيف عکن أن تعمل عبارة مركبة عمل الاسم الحقيقي؟ أنه لا 
يمكن التخلص من الأمر جعلها بحرد معادل للاسم العلم الطابق لماء لأنه عندئذ عکن في قول من 
الأقرال أن نحل حلها هذا الاسم العلم دون تغيير معناه. لكن عندما أراد الملك (حورج الخامس) أن 
يعرف إن كان مولف تزات:77720 هو 560 حقاء فان من الصعب أن نفترض أنه متشغل عبداً الحوية 
إلى درحة أن يسأل إن كان 5001 هو 0م50 حت أ ۱ 
إن حواب (راسل) هو أن الأوصاف "رموز غير تامة". فهي ليست أسماء حقيقية صالحة 
١‏ لأن تكون حججا لدالة» بل هي في الواقع دوال» هي كشأن كل دالة» تتطلب الإكمال بحجة 
لتكوين قضية. وهكذا فان الحملة البسيطة من الناحية النحوية» وال تتحجيء فیهاشل هذه 
الأوصاف مسندات إليها وكزنا5» هي في الواقع جملة مركبة تضم على الأقل ثلاث قضايا بسيطة 
تستدعي دالتين هما ب و ¥. ففي عبارة قضوية صورمًا "9-56 عنهددب 16" [فاعل م يفعل /3]”. 
لا تكون عبارة (منونو-م) اسماء بل هي فعل على غرار عبارة (©0-5). وتقرأ العبارة هكذا: 11 1 
existe un x tel que x 06‏ [یو حد س بحيث إن س يفيي |؛ ,0-6 ۷ tel que, pour tout y, Si‏ 2 
y est 106010106 3 x,‏ 31055 [وبحيث» بالنسبة إلى کل ص إذا كان ص يفيي» فان ص مائل ل س]؛ 
وأخيرا ۱۷-56 مسي 101 30 [بحيث إن س يبسي]. ويكون ذلك بالكتابة الرمزية هكذا: 
۷ . (< ع 7 982 0 (۲) GAN 4  .‏ 
إن هذا التحليل يودي إلى عبارة معقدة قليلاء لكنه لا مناص من هذا التعقيد لاحتناب 
الصعوبات الي نصطدم ها لولاه والامتحان الحقيقي لنظرية منطقية هو قدرتًا على حل الصعوبات 


. وإذا أحبرنا اللغة العربية على مثل هذا التعبير» حولنا (في) إلى فعل (فتي) واسم الفاعل منه (الفائي) وحولنا (بسيى) لل فعل (يَسّى) فتکون 
أقرب ترجمة لعبارة المؤلف هي قولنا الغريب [الفائي يبسي]!! (المترحم). 
: 1 لنتذكر أن (باسکال) 235081 كان يقول هناك حالات يجب أن نسمي فيها باريس "باريس" وحالات أخرى "عاصمة المملكة". 
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هادم النطقية الى تقوم بالنسبة إليها بالدور الذي تقوم به التجارب بالنسبة إلى النظرية 
الفيزيائية. ولنذ كر على سبيل المثال تلك الصعوبات الي برتبك فيها الإنسان مع العبارات الي 

تصف موضوعا وميا أو مستحيلا. وقد أوحت إلى (ماینونغ) 34028 نظرية غريبة حدا هي 

"نظرية الوضوعات" كزان ل عنهمة م ! إذ .مما أن موضوعات غير موحودة يمكن مع ذلك أن 

تكون مستندات إليها 5اءزنة في قضية ذات معی بل صادقة كما إذا قلت إن حبلا من ذهب هر 

حبل صلب» أو إن مربعا مستديرا هو مربع مستحیل» وإذا لم يكن فا وحود 5»2» فلا بد أن فا 

ضربا من ضروب الوحود 5056 وبالتالي» أفها قائسة وأا ضروب من الوضوعات 
.من شأن هذا أن يودي لدی (ماینونغ) إلى نتائج یصعب قبوطا وأن يؤدي على 

كل حال إلى تناقضات على الفور: إذ الربع الستدیر مستدین لأن هذا من صفاته» وهو ليس 

مستديرا لأن هذا مستحيل. إن مثل هذه التناقضات لا تعود ممكنة البناء عندما نحلل القضية الى 

يكون فيها مسندا إليهء لأننا عندئذ نرى أن القضية الى نتوصل إليها هذه الطريقة يقة هي قضية كاذبة ٍْ 
بكل بساطة. وهذا ما يحدث مع أوصاف الموضوعات المفردة» الى تقوم بدور الأسماء الأعلام. ظ 
فإذا لم نحلل القضية الي تقول (ملك فرنسا الحالي أصلع) وحب علينا في آن واحد أن ننفيها لأا 
کاذبت وأن ننفي نفیها القابل لها وهو قولنا (ليس ملك فرنسا الحالي أصلع) لأنه قضية كاذبة لنفس 
السبب. وذلك لأن هذه القضية البسيطة في ظاهرها تتضمن في آن واحد ثلاث قضاياء إحداها 
الي تقول (يوحد س هو ملك فرنسا الحالي) هي قضية كاذبة» قي حين أن نفيها هو قضية صادقة 
ويحذا تزول الصعوبة. 


+K 
Kk Kk 


إن جميع هذه النتائج بحد مكافا في الكتاب الرئيسي» وهو الأحزاء الثلاثة الضخمة بعنوان 
Principia mathematica‏ الي عادت من جديد إلى غرض كتاب أصو ل الریاضیات 
5ع« لكن .عزيد من التوسع والتدقیق جعلا هذا الكتاب خلاصة حقيقية. وهاهي ذي 
الكيفية الي عرض ها بحموع الكتاب في مستهل القدمة: "إن المعالحة الرياضية لبادی الرياضيات 


1 » Uber Gegenstãnde » dans Untersuchungen zur Gegenstandtheorie und Psychologie, Leipsig, 1904 : 
ای ی‎ dans les Gesammelte Abhandlugen, Leipzig, 1913-1914, vol. ۰ 

“Cambridge University Press ; Vol. I, 1910 و‎ 2° éd., avec une longue Introduction 06116, 1925 : vol. H, 
1912, 2° 60. 1927 : vol 11, 1913, 2° 60 7 
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الي هي موضو ع هذا الکتاب قد تولدت من التقاء دراستین مختلفتين» كلتاهما حدیتتان جدا 
بالنسبة إلى آهم ما فیه. فلدینا من حهة آعمال علماء التحلیل الرياضي وعلماء المندسة الذین 
عملوا على صياغة بديهياتهم ووضعها في أنساق» وأعمال رکانتور) :10 وبعض من غيره حول 
موضوعات مثل نظرية ابحموعات. ولدینا من حهة أخرى النطق الرمزي الذي» بعد فترة نمو لا 
مناص منها» قد حصل بفضل (بيانو) 26820 وتلامذته» على ملاءمة تقتية وعلی انساع كاف لكي 
يقدم أداة رياضية قادرة على أن تنطبق على ما كان حى الآن بداية الریاضیات. ومن ابلمع بين 
هذين النوعين من الدراسة تم الحصول على نتيجتين» أوهما أن القضايا الى كانت بشكل ضمي أو 
صريح من قبل تعتبر بديهيات» هي إما زائدة وإما قابلة للبرهنة» وثانيهها أن نفس الطرق ال 
وقعت ها برهنة البديهيات المزعومة» عکن أن تعطي نتائج مقبولة في بحالات مثل محال الأعداد 
اللامتناهية» كانت من قبل تعتبر بعيدة عن متناول المعرفة البشرية. وهذا فان حال الریاضیات قد 
توسع في آن واحد بإضافة موضوعات حديدة إليه وبالتوسع الخلفي إلى مناطق كانت من قبل 
متروكة للفلسفة". 

إن المنطق الحديد يتدحل ههنا لخدمة مهمة هي خاصة بالكتاب» وهي تحايل المبادئ 
الرياضية. ويقوم فيه بدور الوسيلة فقط. وبطبيعة الخال فان اهتمام للنطقي يتركز عليه وسنتناوله 
هو وحده من الناحية المبدئية. إنه موضوع القسم الأول الذي يشغل النصف الأول من الحزء 
الأول» عا فيه التمهيدات الى تناولت الرموز» ونظرية الأنماط والرموز غير التامة. وهو من عمل 
(راسل) خاصة باعتبار أن مساهمة (وايتهد) 18/162620 كانت في القسم الرياضي بوحه أساسي. 

إن خطته هي الخطة الى أصبحت تقليدية لحميع الكتب الجديدة في المنطق» باعتبارها تتبع 
ترتيب الترابط الأقرب للطبع: أولا تحت عنوان "نظرية الاستنتاج"» حساب القضاياء ثم حساب 
الدوال القضوية» وأخيرا نظرية الأصناف ونظرية العلاقات باعتبار أن هاتين الفكرتين كلتيهما 
مبنيتان ابتداء من فكرة الدالة. ويتميز هذا الترتيب عن الترتيب الذي كان متبعا بشكل عام في 
المنطق الرمزي المأخوذ من (بول) 80016. "إن المنطق الرمزي غالبا ما يعتير متكونا مسن قسمين 
منسقين» هما نظرية الأصتاف ونظرية القضايا. لكن هذين القسمين من وحهة نظرنا ليسا منسقين. 
لأننا في نظرية الأصناف نستنتج قضية من أخرى بواسطة مبادئ تنتمي إلى نظريةالقضاياء بینما نحن 
في نظرية القضايا لسنا في حاحة إلى نظرية الأصناف ألبتة. وبالتالي فان نظرية القضايا في النسق 


33 


الاستنتاحي تسبق نظرية الأصناف بالضرورة"." وبطبيعة الحال سنتبع هذا الترتیب» مبتدئین كل 
مرة ببعض البیانات عن الرموز الرئيسية. لقد قلنا إن (راسل) قد استلهم بشکل واسع رموز 
(بیانو) الي یعترف بفضلها في تحرير النطق الرمزي من التشبث الذي لا مبرر له» بصور ابر 
العادي. غير أنه أدحل علیها بعض التغیمرات التفصيلية» و كان عليه بوحه حاص أن یضیف إليها 
عندما عالج آفکارا ‏ تكن الرموز المنطقية قد امتدت إليها بعد. 


إن الحروف ق. ك ه ترمز إلى قضایا. وجحموعة القضايا ال تعطي قضية أكثر تركيبا 
من القضايا المكونة ما هي دالق حججها هذه القضايا المكونة غا. ویعد (راسل) آربعا من الدوال 
أساسية: هي الدالة الناقضة للدالة ق (نفيها) * الي تكتب هكذا ˆ ق» والدالة الفصلية لقضیتین 
(ق) و(ك) (اللجمع النطقي) ق ۰ ك والدالة العطفية (الجداء النطقي) ق . ك والدالة الاستلزامية 
ق > ك. إن هذه الدوال الأربع هي الثوابت الاساسية ساب القضاياء بواسطتها عکننا أن نضع 
قضایا أكثر تركيباء مثل التکافو. ق = ك الذي هو عطف (ق > ك) ورك ‏ ق). وهي ذاتها من 
حهة قابلة للارتداد» باعتبار أن (راسل) یجعل النفي والفصل قضيتين أوليتين» ما یعرف الاستلزام 
بأنه: “> ق. 7 ك والعطف بأنه: -> > ق ۷ > ك)» وهذا استطاع من أحل الاختصار أن 
يستعمل الاستلزام في بديهياته - الي يفضل هو أن يسميها بلفظ أعم» "قضايا أولية" ويختصرها 
بالحرفين م5. [ق أ = قضية أولية]. إن هذه القضايا الأولية عددها عشرء لكنها تتوزع تماما إلى 
فتتین: فالائنتان الأوليان» والثلاث الأحيرة الى تقال باللغة العادية» هي حقا قواعد بينما الفمس 


الأحرى هي بديهيات حقيقية مصوغة في رموز ومسبوقة برمز التقرير. وهاهي ذي البديهيات 


الخمس منقولة بدقة: 
4 : ق بق . . ق (ق ) م0 0 . د 0۷0۰ | 1.2 
4 .: ۵ .».ق ماك (ق ) م۵ 9 ۳۷ .2. 0 :1.3 


ل :ق باك . ی. ك برق (ق أ) م 0 ۵ ۷ 2 0۰ ۳۰0۷۲ 1.4 
ل : ق v‏ (ك بردهع..ه. دك رق باه (ق أ) ۲ص ۲و۵ 2۷۲۵+ 1.5 


لب : ال  .‏ .هب ت ق اه (ق ) ۱ (p vq)‏ ۲ و .5 Fp v(q vr).‏ 1.6 


,4 .م با 1p M., vol.‏ 
* إن رمز النفي عند (بيانو)كان يعيبه أنه يوحي بشبه كاذب بين عملية النفي المنطقي والطرح الحساي. فأمام صيغة مثل أحب غيل إلى أن 
نقرآها "أ ناقص ب" بدلا من "أ و للاب". 
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این و ب مس عاو جع د مود بدو دك > 


HET HI by r DPR TD‏ وه هرت یف مشق تیا 


o eo و‎ HE i FRR rrr ب‎ 7 


واللاحظ كما هو الشأن عند (فريغه) أن الباديء التقليدية الثلائة الكبر ى وهي مباديء افوية 
والثلاث الرفو ع والتناقضء ليست من بين هذه البديهيات. وسنجدها فيما بعد بين المبرهنات. 


وأما القضايا الاولية الأحرى فلها طابع آخر: إا قواعد تركيب règles de syntaxe‏ 
الأو ليان منها تتعلقان باستنتاج قضية ابتداء من قضية أو دالة قضوية ابتداء من دالة قضوية» 
والثلاث الخيرة تتعلق بتكوين قضايا (أو دوال قضوية) مركبةء ابتداء من قضايا (أو دوال قضوية) 
أبسط. إنها تتجاوز حساب القضاياء لأن اثنتين منها تحكمان حساب الدوال. 

إننا نحن الذين نلح اليوم على هذا التمييز بين هذين النوعين من القضايا الأولية. إن 
(راسل) لم يبين مثلما حصل ذلك بعده بشكل دقيق» الفرق بين البديهيات والقواعده و يظهر 
الفرق في المستوى بين اللغة و اللغة الشارحة ولم يتحدث عن قواعد التركيب المنطقي 5(2012*6. 
في أولى هذه القضايا: "كل ما تستلزمه قضية صادقة» هو صادق"". فقد عرضها بشكل صريح 
على أنها "القاعدة ال تبرر الاستنباط *". وعقب على قوله هذا التعليق: "إن هذا المبدأ ... ليس 
مثل قولنا "إذا صدقت (ق» فإنه إذا استلزمت (ق)» (ك)» كانت (ك) صادقة". إن هذه قضية 
حقيقية. لكنها تصلح أيضا عندما لا تكون (ق) صادقة وعندما لا تستلزم (ق)» (ك). فهي لا 
تحيز لنا كما يحيز لنا المبدأ لمعن ههناء أن نثبت (ك) دون أي افتراض". وقي هذا تعرف واضح 
على الفرق بين قاعدة استنباطية و قانون حسابي. ثم أتم (راسل) تعليقه يهذا: "إنه لا يمكننا التعسبیر 
عن هذا البداً باللغة الرمزية» وأحد أسباب ذلك هو أن كل ترميز تكون فيه (ق) متغيراء إنما يقدم 


لنا فقط (افتراض) أن (ق) صادقةء لا آما (بالفعل) ا 


وانطلاقا من هذه القضايا الأولية برهن (راسل) عدة قضايا مشتقة. 


ثم رمز إلى الدوال باگروف اليونانية ۰ بلك » ول حججها باطروف ‏ ۷ 2 عندما 


تكون غير معينة» وبالحروف ۵ 25 ع عندما تكون معينة. وهذا فان (× م) تشر إلى قيمة غير 


'p M, 1p. 98. 

وقد قال (راسل): "قضية أصلية صادقة". لكنه بعد ذلك وسع هذه القاعدة إلى القضايا غير الأصليةء وهي الي لا تتضمن متغیرات أي 
قضايا الحساب الأصلي للقضايا. ٠‏ 

29:0. 0 13 
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معينة «ماها (راسل): مبهمة) للدالة بم وغذا فان احرف () عنده عثل ههنا (متغیرا) يصفه 
بانه (واقعي)» بینما إذا وضعنا مکان () الحرف (ه) الذي عثل قيمة من قیم () والذي یقوم بدور 
(الثابت)» فان ۾ م تكون قيمة معينة (غير مبهمة) ل + . وانطلاقا من × ب عکن أن ترد ثلاث 
حالات حسبما نحصل على قضية صادقة بالنسبة إلى جميع قيم × (× م صادقة دائما) أو بالنسبة 
إلى بعض هذه القيم (× ب صادقة أحيانا)» وأخيرا غير صادقة بالنسبة إلى أي واحدة منها» فنكتب 
ذلك على الترالي × ه. «) » ثم × ه. (* ۵ وأخيراء عد © ” ۰ (2۶). وعکن أن ترتد هذه 
العبارات الثلاث إلى عبارة واحدة بواسطة النفي» بحيث يمكن أن تتخذ العبارة الثانية الوحودية 
قضية أولية. وق أقوال من مثل هذه الصورة يسمى المتغير ‏ (حلیا). وعندما يجري الاستلزام بين 
دان ریت وهه فان سمي رانا زرا شا له عن لارا ادي الاي 


يجري بين قضيتين)) ونكتب ذلك: × ۷۷. د ۰ © : (*٭). 


وللتوسع في حساب الدوال» احتاج (راسل) إلى أن يضيف إلى القضايا الأولية الي سبق 
وضعها وإلى قوانين الحساب القضوي الى سبقت برهنتهاء ست قضايا أولية حديدة قسمها هو 
بنفسه إلى ثلاث فتات ثنائية. وقضيتا الفعة الثانية هما قاعدتان استنباطيتان وقاعدتا الففة الثالشة 
استدعتهما نظرية الاغاط. والقضيتان الأوليتان هما بديهيتان خاصتان هذا الحساب» بقدر ما 
يقتصر على الدوال ذات الحجة الواحدة. ويعبر عنهما باللغة الرمزية هكذا: 
۱-: وس . ت. 8 ع 9۰ ع (ق.)] م 0 72 0 .۰ (2 3) . 5 .۰ 0 : م 9.1 
[-: وس 7م ص. E).‏ ع). 0 ع (ق.أ)] 9۷۰5۰۵2۰02 ۳:۲۷ 9.11 
وتعئي الأولى أننا إذا وحدنا مثالا يحقق دالق فان هذه الحالة تکون "صادقة أحیانا". وهي ال 
تسمح ببرهنة القضايا الوحودیة: فهي إذن ذات استعمال واسع حدا. وأما الثانية فليس لها على 
العكس من ذلك سوى استعمال محدود. 

وأما الأصناف فيرمز إليها بالحروف ۰0 8 ۲. وعا أن الصنف هو مجموع الأشياء الي 
تحقق دالة قضوية» أي الى تحوضا إلى قضية صادقة عندما نتخذها حججا هذه الدالة» فإن الدالة 
تعينه والصنف » إذن دائما متعلق بدالة جم تعينه. ونفي الصنف » (الصنف المتمم) يكتب هکذا 


* يقصد (راسل) "بالدالة القضوية" بصفة عامة» ما يمكن أن نسميه (الصورة القضوية) الي تحتوي على متغير واحد على الأقل (مثلا س 
إنسان) وال ينبغي تمبيزها عن القضية (سقراط إنسان). لكنه في بعض الأحيان يستعمل هذه العبارة ليشير ها إلى الدالة نفسها. وأما في 
الكتابة الرمزية فإنه کیز جيدا بين و × وعبارتا المتغيرات (الواقعية) والتغیرات (الظاهرية) مقتبستان من معمع۳. ويقال اليوم منذ 
4 المتغيرات (الحرة) والمتغيرات (المقيدة). 
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ااا ی تین ا | 


۾ س والحداء النطقي لصنفین »© و 8 یکتب هکذا 8 0 ۰0 وبجموعهما النطقي يكب هكذا 
8 [1 »» واندراج » في 8 یکتب هکذا 8 > ». ویقتبس (راسل) من (بیانو) رمز انتماء فرد إلى 
صنف 0 28 . والحزم بأن الصنف ي موحود یکتب هکذا » ! 3. وحموع الافراد الذین 
يؤلفون الصنف الذي تعينه الدالة ۶ج يكتب (× ج) . ونقرأ: أفراد × الذين حققون جم أو 
أفراد × الذين يفيون 004 نسي × 165 وعندما لا يضم الصنف إلا فردا واحدا فان × الذي يحقق 2ن 
» أي × يفيي عص فس × 16 تمكن الإشارة إليه باستعمال الحرف هاهة مقلوبا وهو رمز يشير إلى 
الفرد الواحد (× ©) (× ). 

وعندما ننتقل من الدوال ذات التغیر الواحد.ج إلى الدوال ذوات المتغيرات الكثيرة» فإننا 
نکون أمام علاقات. وعلی هذا فان کل علاقة (, © م تعين علاقة ۸ بين × و و. وللاشارة 
إلى حججهاء فانه يمكننا أن نکتب على غرار ما سبق: (¥») © 9 . وعندمالا يكون من 
الضروري أن نحدد نوع الدالة الي تعينهاء فإنه يمكننا أن نكتفي بالحروف ۸ و 8» الي وأن نكتب» 
على الأقل عندما لا تكون العلاقة إلا علاقة ثنائية» ر ۸ ى وهذا أمر بالاضافة إلى بساطته الكبرى» 
له مزية البقاء قريبا من اللغة العادية الى نذكر فيها في العادة العلاقة بين الحدين اللذين تربط بينهما. 
ولبيان عكس العلاقة ۸» فان (راسل) يقتبس من (شرودر) 50176067 رمزه ويكتبه هكذا: ۸. 


وأخيراء لكي يبين بين علاقتين ۸ و 5 الصلات المماثلة الي توحد بين صنفين» فإنه يستعمل نفس 


الرموز مع وضع نقطة عليها فقط. 

وبینما كان منطق الأصناف قد توسع فيه طويلا حبر المنطق» ولو كان ذلك بالانطلاق 
من أسس آخری» فان التوسعات الأساسية في حساب العلاقات [فا نحدها فى كتاب هنمز .۴i‏ 
لقد سبق (لشرودر) أن قرب بشكل شامل» حالة العلاقات بحالة الأصناف» عندما طبق على الأولى 
العاملة الاصدقية الي تصلح للثانية. فالعلاقة بالاعتبار الماصدقي» هي صنف من المزدوحات» 
والثالوثات ..الخ الى توحد بينها هذه العلاقة. مثال ذلك فان ما صدق العلاقة (عاصمة ...) هو 
صنف الزدوحات (۲) بحيث تكون × عاصمة ‏ (باريس لفرنساء لندن لإنكلترا ...ال). وطذا 
فان مبرهنات ابر المنطقي الي تنطبق على الأصناف عکن نقلها إلى حالة العلاقات: فنحن نرى أن 
الفصل (أخو أو أحت ...) یکافی نفي العطف (ليس آخا وليست آختا ...). غير أتنابررنا 
للعلاقات بهذا الشكل إلى ضروب من الاصناف. فإننا نوشك أن نهمل بوحه خاص ما هو أصيل قي 
استعمال العلاقات. إن تطبیقنا على هذه العلاقات للجبر النطقي الذي وضع بوحه حاص 
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للأصناف لا يؤدي كما قال (لويس) وسم * الا إلى نقول ذات أهية انوية لأن منطق العلاقات 
أعقد من حبر (بول و شرودر) ويقتضي أن يعالج بشكل أوسع» حى یستجیب بوحه حاص 
الحاحات المعالحة النطقية للریاضیات. ومما لا شك فيه أن بعض هذه الخصائص الاصلية للعلاقات 
الى سبق (لدی مورغان وببرس) أن انتبها إليهاء لم تكن ليغفل عنها (شرودر)» غير أن حسابه لا 
ينطبق عليها بشكل طبيعي. بحيث إن نظريته في العلاقات مهما تكن معقدة» فلا مبرر فا. إننا 
نفهم ما الذي حعله يصيح ذات يوم: "ما أحسر أن يكون لنا هذه الأداة الجميلة دون أن نعرف 


لقد عالج (راسل) هو الآخر العلاقات معاللحة ماصدقية مثلما فعل مع الأصناف والقضايا. 
لكن بدل أن يستمد فكرة العلاقة من فكرة الصنف. فإنه استمدها» كما فعل مع فكرة الصنف من 
فكرة الدالة القضوية. فمنطق العلاقات ينبن على نظرية الدوال ذوات المتغيرين أو ذوات المتغيرات 
الكثيرة» مثلما أن منطق الأصناف ينبن على نظرية الدوال ذوات المتغير الواحد. ومثلما أن احمول 
يحدده ماصدقيا بحمو ع أفراد () الذين يحققون الدالة ثم فان العلاقة يحددها تحديدا ماصدقيا 
بمحموع الزدوحات ( الي تحقق الدالة ( 9 ) م. ويمكن الاقتصار على دراسة العلاقات 
الثنائية» على أساس أن العلاقات الأعقد من ذلك يمكن ردها إليها. وهكذا فان العلاقة الثلاثية 
يمكن تأويلها على ما علاقة مزدوحة بفرد واحدء أي مثلاء علاقة المزدوحة (دن بالفرد 22 أو 
المزدوحة (*»2) بالفرد ر ... الم. وهذا يتم الاحتفاظ بالتمائل مع حالة الأصناف» وذاك عا تسمح 
به من نقل لقوانين حساب الأصناف إلى قوانين حساب العلاقات. ومع ذلك فان هذا التمائل لا 
يحعل نظرية العلاقات تابعة لنظرية الأصناف» لأن ق العلاقات بسبب تعدد الحجج» بعض 
الخصائص الي تفسد في حالة الأصناف» حيث تكون الدالة مقصورة على حجة واحدة. وهذه 
اخصائص الأصيلة هي الى على وحه الضبط تتمثل فيها أهمية حساب العلاقات. 

ومن أقريما إلى الإدراك بشكل مباشرء هو أن الزدوحة (6 الي ترد في علاقة هي 
مزدوجة ذات اتحاه معين» ععین أن العلاقة من × إلى ر تختلف بصفة عامة عن العلاقة من ل إلى *. 
وهذا ما عيز المزدوحة (2») من الصنف الولف من و من ل. وبعبارة أخرىء لا يكفي أن 
نعرّف علاقة (ثنائية) بصنف من المزدوحات» كما كان يفعل (بيرس) و(شرودر)» لأن مثل هذه 
المزدوحات ليست أصنافا معن الكلمة» إذ من الضروري نا أن تكون مرتبة: وفكرة الترتيب فكرة 


survey, 2. 219.‏ م 
Cité par LEWIS, Ibid, p ., 278.‏ 
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erer 5‏ و لاع وج و و 


ع وب او و و 


أحنبية عن فكرة الصنف. بل يجب أن یکون من الممكن تحلیلها بلغة العلاقات. ومن هذا الفرق 
الأساسي نحمت أولا خاصية معروفة في كل علاقة وهي أن يكون لها دائما معكوستها: فإذا كان × 
أبا به فان ر ابن » وليس لهذا ما عائله في حساب الأصناف. وهناك فرق آخر هام: وهو أنه 
يحب الآن التمييز بين ضربين من الحداءات ومن الحاميع *. فإلى حانب الي ترد في حالة الأصناف 
وال توحد أيضا في حالة العلاقات» يحب أن نعمل حسابا لتلك ال تختص ما العلاقات. مشال 
ذلك أن الجداء غير العلاقي لعلاقتين 5 » ۸ هو مثل الحداء وغير العلاقي لصنفين ۸ و8: " © 1 
5 أي: "صديق وزميل فلان"» بینما الجداء العلاقي غاتین العلاقتين هو "5 مل 8" أي "صديق 
زميل فلان ...". ولیس هذا معن آخر فحسب. بل له أيضا خصائص أخرى: كما أن الحداء 
العلاقي وكذلك المجموع العلاقي ليس تبديليا: (فصديق الزميل) ليس هو (زميل الصديق)» بینما 
ابحمو ع وابحداء المنطقيان العاديان تبديليان. ومن بعض هذه الأمثلة يتبين لنا أن حساب العلاقات 
فيه تعقید أعلى ما في حساب الأصناف» وأنه يخضع لقوانین خاصة تنضاف إلى القوانین الي علکها 
عقتضى مائلته ساب الأصناف. وباختصار كان هناك شيء من التكلف في إرادة أن نخضع 
لمعا لحة حبرية» عمليات مثل عمليات العکس والجمع العلاقي والضرب. الى تتلاشى مائلتها قي 
العمليات الحبرية المتعلقة بالطرح والجمع والضرب. بل فا تتلاشى حى مع حبر (بول)» لأن 
الضرب العلاقي الآن يسمح بأن ندخل في منطق العلاقات» الرفع إلى القوي الذي استبعده حساب 
(بول). وف الحالة الخاصة فقط الى تكون فيها العلاقة متعدية» مثل علاقة التوازي» تكون 
5 = 38 بینما العمودي على العمودي على ل[ لا یمود عموديا على لا. 

إن منطق العلاقات في كتاب 9فم دعم لم يدرس فقط خصائص العلاقات بل إنه اهتم 
أيضا بأطراف العلاقة. ولم يكتف بالتمييز بين مقدم العلاقة وتاليها وهو ما يسميه (التعلق) 
ورالتعلق به) (وهو ما يطابق 7626 و 00556126 عند (بيرس). كما عرف (نطاق) العلاقة, بأنه 
صنف جميع المتعلقات» و(النطاق العكسي) بأنه جميع المتعلقات به على أساس أن مجموع النطاق 
والنطاق العكسي يكونان (حقل العلاقة). وحقل العلاقة هذا لا ينبغي خلطه .عاصدقها الذي هو 
أضيق: فماصدقها هو صنف الزدوحات اليّ تحقق العلاقة بحيث لا يكون أحد حدي الزدوحة على 
حدق جزءا من ماصدق العلاقة في حين أنه حزء من حقلها. إن هذا التمييز ۸ تنتبه إليه نظریات 
العلاقة الماصدقية. ومن حهة أخرى فان (دي مورغان) و(بيرس) لم يتمكنا من التمييز بين العلاقة 
ذاتها وطرفيهاء و ۸ يظهر هذا التمييز دائما قي كتابتهما حيث الحرف الواحد» وليكن ۸» عکن أن 


' لقد سبق أن قام (ببرس) هذا التمييز. 
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يعن تارة العلاقة ذاتها ال هي دالة (مثلا: أحد سکان کذا ....)» والطرف العلاقي (ساکن). إن 
(راسل) یتجنب هذا اللبس. وني سياق نظریته في الأوصاف» کتب للاشارة إلى صنف الأطراف × 
الي ا العلاقة 2 مع أي عضو من الصنف ©: 0 "2 (مثلا إذا كانت » هي صنف الدن: سکان 
المدن» الحضر)ء وبالسبة إلى طرف مخصوصء فان الشيء الذي له علاقة 5 ب ‏ یکتب هکذا 
ر ٩"‏ (مثلا أبو بو). كما ميز أیضا بين × یسکن لندن و × آحد سکان لندن. 

إن مقطعا كاملا من الحزء الأول من کتاب 2فعنم2ن:۳ مخصصا خصائص العلاقات الى 
ليس فا ما عاثلها ‏ نظرية الأصناف» عرض ابتداء من هذه الأسس» سلسلة طويلة من البرهنات. 
وقد أصبح هذا المقطع هو النص الكلاسيكي لمنطق العلاقات. 


+K 
xk +k 


إن التحلیلات النطقية في نظر (راسل) كما قلنا كانت تابعة لبيان أساس الرياضيات. 
وكان الأفراد شديدي الاتصال لديه إلى درحة أنه تحدى أي إنسان في أن يجد بالضبط المكان الذي 
في كتاب 1201518 ينتهي فيه النطق وتبداً الرياضيات. وبعد هذا فان من الممكن مع ذلك أن 
نفصل الأداة المنطقية عن الرد المنطقان الذي كانت معمولة له. إن المنطقانية نظرية» واللوحستيقا 
تنتمي إلى العلم. والواقع أن الانتقادات الي آثارقما أعمال (راسل) المنطقية الرياضية قد تورجهست 
بالذات إلى الرد المنطقاني» في حين أن القسم المنطقي الخالص بقي سليما إن نحن استثنينا تلك 
التصويبات التفصيلية الي يستدعيها كل عمل علمي حدید. ولهذا يحب علينا ههنا أن نذ کر بتلك 
الصعوبات الى واحهتها المنطقانية 6ةوك :ه10 ولو كان ذلك فقط من أحل بيان أن الآثار المنطقية 
ذاتها ۸ تتأثر بذلك حقا. 

إن إعادة البناء المنطقي للرياضيات كما قام ما كتاب ۳۳::6:012 تشكو بالفعل من بعض 
العيوب الكبيرة الى كان صاحباها على وعي تام بها من حهة آحری» غير ما كانا يرحوان 
التوصل إلى تداركها. لقد افترضت بالفعل بديهيتين من الواضح أنها أحنبيتان عن المنطق» وهو أمر 
لا يليق بالرد المنطقاي: وا بديهية القابلية للرد» وبديهية اللاماية. 

فلتحاشي النقائض» كان يجب أن يحترم لا ترتيب الأغاط فقط» بل كذلك ترتيب 
الدرحات الي تتوزع إليها المحمولات الق تصلح لها حجة من نمط معين. مثال ذلك أن (الاتصاف 


30 


يجميع صفات ابنرال الحيد) هو محمول من الدرحة الثانيق لانه من مستوی هو مباشرة» أعلى من 
محمولات الدرحة الأولى الى تذکر بالضبط هذه الصفات: وهي أن يكون (شجاعاء فعالاء قطناء 
منهجياء الخ). لكننا إذا تقيدنا هذا الترتيب دون تبصرء مع الامتناع من بحاوز درحة من الدرحات 
فإننا لا نمنع أنفسنا فقط من عبارات بريئة مثل (كانت في نابليون جميع صفات الحنرال الحيد)» بل 
يحب علينا أيضا أن نع عددا كبيرا من البراهين الرياضية الي ليس لدينا ما يدعو إلى الشك فيها. 
وعلاوة على ذلك فإننا ننتهي إلى نتائج غريبة» مثل تفريع القوانين المنطقية إلى عدد من المستويات 
مائل لعدد الدرحات الموحودة في الترتيب. ولتحاشي هذه النتائج السيئة أدخل (راسل) بديهية 
القابلية للرد» الي تضع أنه إذا كانت الفكرة قابلة لأن يعرفها محمول من درجة معينة» فهي تملك 
كذلك محمولا من الدرحة الأدن مباشرة يمكن به أن تعرف به أيضاء أي بميزها وحدها بالضبط. 
وليس هذا أمرا واضحا بنفسه» كما أنه على كل حال ليس قضية تحليلية خالصة بأي وحه من 
الوحوه. وهكذا فان هذه البديهية قد أدخلت كذريعة متصورة لهذا الغرض 06 ۰20 كما اعترف 
(راسل) بذلك بكل نزاهة. فليس لما كما كتب في (المقدمة) للطبعة الثانية لكاب هذونم‌ه۳ إلا 
قيمة علمية» فهي تعطي النتيجة النتظرة منهاء لكنها لا تفرض نفسها من تلقاء نفسها. وعکن 
الشك في صدقها. وحن إذا قبلناهاء فان هذا الصدق بحريي ولیس صدقا منطقیا. 

إن هذه الصعوبة الأولى قد حلت فیما بعد حقاء وآن شنا قلنا وقع تجنبها. في سلسلة 
من المقالات الى بدأت سنة ۰1921 حاول (ليون شفيستك) 6011566 1.602 إما أن يكتفي 
بنظرية مبسطة في الأغاط أي مخلصة من مراتب الدرحات» وإما أن يحتفظ هذه المراتب دون أن 
يكون في حاحة إلى بديهية القابلية للرد. لكن (ف. ب. رمسي) 8323567 .۳ .۲ على وحه 
الخصوص بعد ذلك بقليل * قسم مختلف النقائض إلى فنتین: النقائض المنطقية ال تتناول الأشياء 
(مثل نقيضة صنف الأصناف الي لا تحتوي على نفسهاء ونقيضة ما لا يقبل الحمل)» والنقسائض 
الدلالية الي تتعلق باللغة الستعملة في الحديث عن الأشياء (مثل نقيضة الكذاب)» وبين أن النظرية 
البسطة كافية لتجنب الأولى. وأما الثانية فقد تبين مع (تارسكي) ية أها تنحل بالتمييز بين 
ات 


! » The foundations of mathematics » Procedings of the London mathematical society, 1926, .م‎ 338-84 : 
reproduit dans The foundations of mathematics and other logical essays, Londres, 1931. 

TARSKI, Le concept de vérité dans les langues formalisées, 1931 (en polonais) ; reproduit, en traduction 
anglaise dans le recueil (Logic, semantics, mathemathics, Oxford, Clarendon Press, 1956. 


لقد احس (راسل) بنلك وتسائل في (مقدمته) لرسالة (فتغنشتاين) إن كان لا يمكن أن نقبل "أن لكل لغة بنية لا يمكن أن نقول عنها شيئا 
رن هذه اللغة) بل عکن أن تكون هناك لغة أحرى تعالج بنية اللغة الأولى وها هي ذامما بنية حديدة» دون أن يكون هناك حد لمراتب 
اللغات . 
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وتبقی مع ذلك بديهية آحری هي بديهية اللانهاية الرتبطة بالتعریف النطقي للعدد. «لمد 
وقع تعريف هذا انطلاقا من فكرة التشابه أو ار و ادد الي عدت أكثر آساسية ووقع 
تعريفها هي نفسها تعريفا منطقيا حالصا بواسطة مفاهيم تابعة لمنطق العلاقات» لا سيما العلاقة 
الأحادية من الجهتين eسوم۷نص-زط.‏ فالعدد یعرف بأنه صنف جميع الأصناف التساوية العددية 
فالعدد 2 مثلا هو الصنف الذي يحتوي على هيع تلك الأصناف الى هي الثنائيات دم وإذا 
استعملنا لغة احمولات [قلنا] هو الصنف الذي عکن تعريفه ما تشترك فيه جميع الثنائيات هي 
وحدها. وكذلك العدد 3 هو صنف الثالوئات» وهكذا دواليك!. لكن لو ۸ يكن في العا إلا 
عدد محدود (ن) من الأفراد» ۸ يكن فيه بدون شك أصناف أكثر من (ن) من الأشياءء ولم يكن 
فيه بالتالي عدد أكبر من (ن)» وهذا يتناقض مع البداً الأساسي في علم احساب الذي يقول: بعد 
كل عدد يوحد آخر. إن نظرية الاغاط تنتزع منا إمكان تكوين أصناف إلى غير اي ابتداء من 
عدد محدود من الأفراد» وذلك بأن نحعل عناصر الصنف متمثلة لا فقط في الأفراد الذين ینتمون 
إليه» بل كذلك في أصناف هولاء الأفرادء ثم قي أصناف هذه الأصناف الخ. وهكذا من أحل 
التوفيق بين التعريف المنطقي للعدد ونظرية الأنماط» والفهوم الحسابي للمتتالية غير المحدودة من 
الأعداد الصحيحة» يجب أن نصادر على لا مائية الكون. وهذه فرضية لا تفرض نفسها كأمر 
بديهي تحربي- لاسيما في وقت بميل فيه العلم على وحه الضبط وعلى العكس, إلى التشكيك 
فيهاء سواء أكان ذلك بالنسبة إلى اللامتناهي في الكبر أو اللامتناهي في الصغر - ولا كأمر بديهي 
منطقي» وهذا أمر حوهري في هذا المقام. وبناء على هذا یوحد قي أساس البناء المنطقي للعدد 
. بديهية غير تحليلية» هي قي الواقع قول متعلق بالعا م. 


إن هذه العيوب لا تقلل من الأهمية التاريخية لنظرة (راسل) حول أساس الرياضيات مع 
النطق الذي يتخللها. لقد عملت عمل الخميرة» بالمحادلات الحادة ال أثاراءً» وبالجهود الي 
دعت إليها لتدارك نقائصها. وح أولئك الذين يرفضهم لها سلكوا طريقا آخر غير المنطقانية» قد 
ساهموا هم أيضا على مدى قصير أو طويل في ازدهار النطق» مصوبين بذلك طوعاء رأي (راسل) 


أ ليس هناك دور فاسد عندما تتحدث ههنا عن التساوي في العدد. أو التطابق الأحادي الجهتين؛ أو الثنائيات اخ» على اعتبار أن هذه 
الکلمات لم تذ کر ههنا إلا من أحل احتصار الکلام ولکوفغا تقبل التعریف بواسطة مفاهیم سابقة للعدد. 
Pour nous en tenir ۸ la France, rappelons 1°’adhésion enthousiaste de Couturat qui, aussitêt aprês la parution‏ 
des Principles of mathematics, les Fit connaître dans une série d’articles de 12 revue de métaphysique,‏ 
publiés ensuite en volume, Les Principes des mathématiques, Paris, Alcan, 1906-et, dans "autre sens les‏ 
critiques souvent acerbes de Poincaré, recueillies dans Science et méthode, Paris, Flammarion, 1909. Sur‏ 


cette controverse, il fait bien reconnaître que, dans 1’ensemble, c’est du مامه‎ de Russell et de Couturat que la 
postérité a penché. 
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ens‏ هه ود وت ج هو و ده هوجو 1 1 بو وت ی نی دحاو خن ود ال 


حول نقطة أساسية. لاغم إذا کانوا في البداية قد آرادوا لبقاء حقا على صعيد الریاضیات 
»Brouwe)‏ ماعسع2) فان خلفهم قد وحدوا آنفسهم هم آیضا ثي فاية الامر سائرین إلى صعید 
النطق الذي قدموا له مساهمات ثمينة. وکما قال (برایر) ۳۲:0 بصدق: من لسهل ومن 
الضروري معاء نقد نظریات (راسل) التعلقة بالفارقات النطقية والدلالية» وبأعماله حول النطق 
وأساس الریاضیات» لکن (راسل) يبقى مع ذلك أكثر من أي شخص آخرء هو موسس النطق 
اذ 

فماهي إسهامات (راسل) الكبرى في المنطق» إذا ما ت ركنا جانبا عناصر» بعضها ليس 
قليل الأعمية مثل نظرية الأوصاف أو نظرية الأغاط ولاسيما تطوير منطق العلاقات؟. 


إن العديد منها يشترك فيها مع (فريغه) مع بعض الفروق: تنظيم بجحموع النطسق» 
والاستعمال الشامل للكتابة الرمزية» وعرض النطق في صورة نسق استنتاحي» وتحليل القضية إلى 
دالة وحجة مع النتائج ال سبق أن أشرنا إليها: توحيد المنطق الحملي ومنطق العلاقات» استعمال 
الأسوار وتن»]131152ان والتسوير المتعدد ءامنا ناح عمنامی‌قتامعنو. وعلى الرغم من أسبقية 
(فریغه)» فإنه ينبغي أن نقول إن (راسل) خاصة هو الذي ساهم تي اعتماد كل تلك التجديدات» 
وتي بعض الأحيان بأثر شخصي يمكن أن نحد مثالا عنه في فكرة الاستلزام. 

إن هذه الفكرة الى أعادها إلى المنطق الحديث (بيرس) وتبناها (ماك كول) و(فريغه) 
و(بيانو)» قد أثارت كثيرا من المقاومة بسبب طابعها الخالف للمعقول 03220081 (الكذب 
يستلزم كل شيء. الخ)» وعرضت الناس لكثير من الالتباس الذي تسهله عبارته قي اللغة العادية 
(إذا ... ف ...). وللتغلب على هذه الصعوبات وهذه الالتباسات وحب القيام بتمييزين. أولا 
تمييز الاستلزام نفسه الذي هو علاقة ماه عن الاستنباط الذي هو فعل. قال (راسل): "حيثئما 
نستطيع أن نستنبط قضية من أخرى استنباطا صحيحاء فإننا نفعل ذلك .عوحب علاقة قائمة بين 
0 سواء أد ركناها أم ۸ ندركهاء والواقع أن العقل منفعل تماما قي الاستنباط مثلما هو منفعل 
في إدراك الأشياء الحسية حسب الفهم المشترك "sens commum‏ 2 . لقد رأينا أن (راسل) مثلا لا 
يخلط فيما نسميه عادة» حالة الوضع penens‏ 0dusص»‏ بين (قاعدة) الاستنباط الى تحيز وضع 
صدق القضية (ك) عندما تصدق معا القضية (ق) والاستلزام ق ح ك - والقانون الذي يضع أن 
ق . ق حك :2 . ك. لکن هناك تمييز ان جب القيام به وهو تمييز من عمل (راسل) خاصة: 


! Article « Russell » dans 1° Encyclopedia of philosophy, vol. VIL, p. 251. 
The principles of mathematics, p.33. 
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وهو الذي يتمثل ف اضافة الصفتین "الادي" و "الصوري": على أساس أن الاستلزام المادي هو 
الذي يقوم في أبسط الأحوال» بين قضيتين (ق) و(ك)» والاستلزام الصوري هو الذي یقوم بين 
دالتين قضویتن × م و × له أيا كان («). إن هذا التمييز نتيجة طبيعية للتمييز بين القضية والدالة 
القضوية» الذي استاء (راسل) من کون النطق التقليدي ۸ يبرزه بشكل صريح. لكن نفورنا 
السريع من الاستلزام المادي ليس سببه أننا نخلط بينه و بين علاقة المبدأ واللازم فقط» بل سببه 
كذلك آننا نظنه ضربا من الاستلزام الصوري. كما شرح ذلك حيدا (كوتيرا): 'إذا كنا نزعسج 
عندما نسمع المنطقي يعد صحيحا استلزاما ماديا مثل قولنا إن (كون سقراط مثلثا يستلزم کون 
سقراط فانيا) فذاك لأننا نفهمه كما لو كان» وهو ليس کذلك. استلزاما صورياء مشل قولنا 
(بالنسبة إلى كل س إذا كان س مثلثا فان س فان)» وهو استلزام صوري كاذب بطبيعة الحالء تي 
حين أننا.موحب نفس الخلط نتقبل بسهولة الاستلزام المادي القائل إن أكون سقراط إنسانا 
يستلزم کون سقراط فانیا) لأننا نرى فيه بحرد تمثيل في حالة حزئية لقانون عام يعبر عنه الاستلزام 
الصوري الذي هو هذه المرة صادق (بالنسبة إلى كل (س) إذا كان (س) إنساناء فإن (س) فان. 

وبصفة عامة» فان (راسل) قد بدأ معه المنطق الحديث؛ أي بعد محاولات (بيرس) الب لم 
يواصلها بالقدر الكافي وم يوفق بينها بالقدر الكافي» وبعد ضروب النهجة الاصطناعية المقبولة إلى 
حد ما من الناحية المنطقية» في حبر (بول)» وأخيرا بعد الإهمال النسبي الذي بقيت فيه أعمال 
(فريغه) لمدة طويلة» فإنه هو الذي فرض إعادة تنظيم المنطق وفقا لترتيب أصبح كلاسيكياء لأنه 
يوافق العلاقات الطبيعية من تبعية وتنسيق بين مختلف آجزائه. كما أنه أملى عليه أسلوبه بإلزامه 
بأن يتبئ» حسب الثال الذي يقدمه» في آن واحدء الكتابة الرمزية» والعرض الأكسبوماق» أو على 
كل حال» ضربا من البناء والعرض يستجيب لمقتضيات الصرامة الصورية. 

وأخيرا يحب أن لا ننسى» ولو بدا أن هذا أمر ثانوي» أن كتابة (راسل) الرمزية قد 
أصبحت» بعد اختلاف الاصطلاحات الي تميزت ها الفترة التحضيرية لغة المنطقيين المشتركة. 
ومن حيث هم منطقیون فإنه يمكن أن نقول ما لغتهم الأصلية langue maternelle‏ لام اعا 
تعلموا المنطق الحديد من كتاب .Principia mathematica‏ فهم يعرفون قراءته» وح أو لمك الذين 
فضلوا فيما بعد أن يكتبوا منطقا آخر. ومن أجل إدراك آهمية هذا الامر ينبغي أن نتذكر كيف 
حصل تقدم حاسم في مختلف العلوم - الحبر في القرن السابع عشر والكيمياء في القرن التاسع 


' » م1‎ principes des mathématiques » Rev. de métaph., 1904, p. 36-37. 
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عشر- عندما آمکن وضع رموز فرضتها ميزاتهاء داحل کل علم» كلغة مشتركة لدی جميع اللذين 


کانوا یدر سونه. 


5 - على مامش "مبادی الرياضيات" أو في أعقابها 

- إن الدور الطليعي الذي قام به (راسل)» ووزن (مبادئ الرياضيات) لا ينبغي أن تمنعنا من 
أن نذكر بأن المنطق الرمزي خلال تلك السنوات الأولى من القرن» قد عرف بعض التطورات 
المستقلة نوعا ما. فقد وضع (حوزيارويس) ۳06 10513 (1916-1855) في الولايات 
التحدة. نسقا قائما قبل ۱ کل شيء على علاقة مائلة من الناحية الصورية للعلاقة الهندسية الي" 
(وضعية وسيطة)» ومنهاء بتعيين الأصل» نشتق العلاقة التعدية "يسبق" ۳۳۵۵06 : وير مه م 
(م تسبق و وأصلها بن. إن ذه العلاقة طابعا عاما حدا یشمل التأویلات افندسية والنطقية. 
"فحيئما یتعلق الأمر عتسلسلة خطية» وحیثما یستعمل أصل إحداثيات» وحيثما یتعلق الامر بالعلة 
والمعلول» وبالأساس واللزوم وبالابحاه في للکان؛ أو بتوحه ميل في الزمان فان العلاقات الثنائية 
الاتناظرية التضمنة فیها هي في حوهرها ماثلة للعلاقة الي ترمز إليها الصيغة و کت م" . 
ونتعرف فیها بين أشياء آحری, على علاقات الاندراج النطقية بين الأصناف والاستلزام بين 
القضايا. ثم إن هذه العلاقة ليست هي آهم العلاقات. لقد وضع (رویس) نسقا يهيمن علیها به 
نوع من الترتیب يحصل منه بالانتقاء ترتیبات فرعية يوحد فیها مع ترتیات آخحسری الترتیسب 
التسلسل الآنف الذكر. وقد ظن (لویس) ”كا«ه1 مدة من الزمان أن (بيرس) و(رويس) 
سيكونان مدرسة منطقية أمريكية ذات أسلوب أصيل متميز في آن واحد من أسلوب (بيانو) 
الإيطالي» وأسلوب (راسل) الإنكليزي. ول تصدق نبوته على الأقل بالعق الذي قصده. إذ من 
الصحيح بعد ذلك أن المنطق عرف في الولايات المتحدة ازدهارا خارقا للعادة حعل هذا البلد بلا 
منازع على رأس الحركة اللوحستيقية العاصرة. لكن من الصحيح أيضا أن هذه المدرسة 
الأمريكية الي دعمها كثير من المهاحرين من أوروبا الوسطى بعضهم من الدرحة الأولى مشسل 
(تارسكي) نه ورکارناب) هه ر(غردل) 0۵06 - قد تطورت تي امتداد النطق الرمزي 
عند (بيانو) ورراسل)» أكثر بکثیر ما تطورت في الاتحاه الذي شرع فيه (رویس). 


the foundations of geometry » Trans. Amer. Math, Soc., 1905, P-‏ ما The relation of the principles of logic‏ » أ 
cité par LEWIS, Survey, p. 367.‏ ,381 

2» 1a logique et la méthode mathématique », Rev. de métaph., oct-dec. 1922 (n° spécial sur la pensée 
amêricaine), notamment p. 463 et 468-469 : C F aussi Survey, ch vı § ۷ et v. ۱ 
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وق بلد آخر وح قبر أن یستعید استقلاله قد تکونت مدرسة منطقية لامعة» تبدت 
امميتها شيئا هشيئاء على الرعم من اخاحز الذي مثلته اللغة البولونية الي کتبت فیها منشوراقا تي 
الغالب. وبالنسبة إلى الفترة الى سبقت الحرب العالمية الأولى فان أهم احمين يذكران هما اسما (يان 
لو كاشيفيتش) 12516102 138 (1956-1878) وتلميذه (ستانیسلاف ليسنييفسكي) (1886- 
09 اللذین كانا يدرسان تي جامعة (لفوف) 10 . وخلافا لما كان يجري قي حهات أخرى 
فقد كان تكوينهما تكوينا فلسفيا وليس رياضيا. وقد أبيا کلاهما أن يصبحا بحرد حاسبين» ومع 
علمهما بتقنيات الحساب فقد أبديا دائما تحفظات تحاه الصورانية الفارغة. و تظهر أعمالهما 
الأساسية إلا بعد الحرب» فدرسا في عاصمة (بولونيا) الي أعيد ضم بعضها إلى بعض» حيث كونا 
مم (تارسکی) ا وى مذرسة وارسو أن وو کے مان اون غرفت الدرستة 
البولونية ازدهارها. ومع ذلك فاد «لو کاشییفیتس) كان منذ 1910 قد عقد النية على تحديد 
النطق بتوسیم النطق الأرسطي على غرار توسيع (لوباتشيفس كي) 1002005056 للهندسة 
الإقليدية. وبعد فترة من النفور الصريح من المنطق الرمزي» شرع (ليسنييفسكي) في تصور نظرية 
عامة للأشياء تؤدي إلى نسق منطقي أصيل يصلح لأن يكون أساسا للرياضيات. وكلمة 
00g‏ الى أطلقها عليه ينبغي أن لا نسيء فهمها: فلقد اختارها لالاحالة على فعل الوحود 
عع باعتباره الرابطة الأساسية. ثم إن هذه "الأنطولوجيا" الق يسبقها حساب للقضايا سماه 
"protothétique”‏ تتواصل عا أسماه "٥6601د"‏ نظرية العلاقات بين الكل وأحزائه المتميزة عن 
نظرية الأصناف وعن نظرية احموعات معا. كل ذلك كان ينبت في الفترة الى يغطيها هذا الباب. 

وإذا ما رحعنا الآن إلى لوحستيقا (راسل)» وجب أن نشير خلال السنوات الي تلت 
عرضها قي الحزء الأول من كتابه 18مءسةء2؛ إلى بعض النتائج المتعلقة بتبديهها. إن الصورة المثلى 
للعرض الا کسیوماي هي التقليل إلى أقصى حدء من عدد الحدود الأولى والقضايا الأولية. لكن 
حساب القضايا تطلب عند (راسل) مثلما تطلب عند (فريغه) حدين أولين هما النفي من حهتة 
ومن حهة أخرى أحد الروابط الثنائية: أي الاستلزام عند هذاء والفصل عند ذاك. ثم كان الناس 
يعلمون أنه يمكن أن نختار كحد أولء هذا الحد الثنائي أو ذاك مثلاء العطف» لكن كان يحب 


O FE. KOTARBINSKJ, « La logique en Pologne » La philosophie au milieu du vingtième siècle, vol. 1. 
Florence, La nuova Italia editrice, 1916, p. 45-52. Sur la période féconde de entre-deux- guerres, les 
principaux articles sont aujourd’ hui accessibles aux lecteurs occidentaux en traduction anglaise, dans le 
recueil de Storrs Mc CALL , Polish logic 1920-1939, Oxford, Clarendon Press, 1967, et, pour qui est de cet 
auteur, dans le recueil de TARSKI, Logic, semantics, metamathematics, Ibid, 1956. Sur Lesniewski : J. 
SLUPECKI , « Lesniewski"s protothetics رد‎ Studia logica I1, Varsovie, Académie Polonaise des sciences, 
section philosophie, 1963 .م‎ 44-111 ; E. 0. LUSCHEI, The logical systems of Lesniewski. Amsterdam, 
North Holland Publ. C : 1962. 
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دائما أن نضم إليه النفي. لكن في سنة 1913 فان (شيفر) 5666 وحد أنه يمكن الاستغتاء عن 

النفي كحد أولي» وأن حدا ثنائيا واحدا يكفي في أساس الحساب» وهو الذي يرمز إليه عمطة 

عمودية والذي يسمى 517016 والذي يطابق قي اللغة عبارة ... لا ... ولا ... وعندئذ نتذکر أن 

(بيرس) قام من حهته ملاحظة ممائلة عا أسماه عم طوصدح أي التنافر. إن هاتين الرابطتين تسميان في 

العادة رابط (سیفر). وقد توصل (نيكو) 7/1000 الذي استفاد من هذين الاكتشافات»ء إلى أن 

يضع سنة 1917 بديهية لا تستعمل إلا التنافر» وتكفي وحدها لإقامة بجموع حساب القضايا. 

وبعد ذلك بقليل تم التوصل إلى وضع بديهية أكثر بساطة يمكن استنتاج بديهية (نيكو) منها. إن 
الأعمية النظرية لهذه الاحتزالات حلية» ولو أن تعقيد مثل هذه البديهيات يجعل في العادة اسستعماها 

غير مريح. وأما نسقا کل من (راسل) و(فريغه)» فقد ثبت بالنسبة إلى الأول أن إحدى بديهياته 
وهي الرابعة» عکن استنتاحها من الأخرى» ومن شأن هذا أن يختصر عددها في أربع» وبالتسبة إلى 

الثاني» أن نخترل في ثلاث» البديهيات الست الموحودة في كتابه .Begriffsschrif‏ 

إن هذه الاكتشافات الأخيرة تندرج في إطار البحوث المتعلقة بالمنطق الشارح ال 

سرعان ما أصبحت مرافقا لازما لكل بناء تبديهي. فلا يكتفي في هذاء بذلك الضرب من الت وكيد 
التجربي الذي يقدمه بحاحة في تحقيق النتائج المتوخاة منه. بل يراد بيان أنه متماسك عاConsistan‏ 
عع أنه لا يوحد في النسق عبارة سليمة التكوين عکن أن نشتقها من البديهيات» هي نفسها 
ونفيها معاء (أو بعبارة أخرى بحيث لا يمكن أن نيرهن لا صدقها ولا كذما)» إن هذه الأمحاث 
اتسعت بعد سنة 1920 خاصة. فبرهن (بوست) 2086 (1921) أن حساب القضايا في كتاب 
18 هو في آن واحد متماسك وتام. وبرهن کل من (هلبيرت) 131007 و(أكرمان) 
Ackermann‏ (1928) تماسك حساب المحمولات من الدرحة الأولى» و(بوست) ۰1921 و(غودل) 
01 (1930) تماميته 06دغ16مدم00. كما وقع التساؤل أيضا عن (استقلالية) مختلف البديهيات 
في النسق الواحد» أي عن عدم إمكان اشتقاق إحداها من سائرها. وقد لا تفلح هذه الحاولة» 
ععی أننا نتوصل بالفعل إلى مثل ذلك الاشتقاق: وعندئذ فان بیان فشل دعوى الاستقلالية هو في 

المقابل نحاح» أي هو اختزال لعدد البديهيات» ومن ثمة تحسين للنسق الأول. 

وفي الأخير يحب أن نشير إلى أن رموز كتاب 6018 عرفت فيما بعد عدة تغسييرات 

كما يحدث ذلك لكل لغة. وم يمس بعضها إلا بعض التفاصيل في الكتابة» مثلما هو الأمر بالنسبة 
إلى رموز (هلبيرت) الي عکن بالنسبة إلى لغة (راسل) أن تعتبر بحرد لحجة. وقد كان بعضها الاخر 
إضافات اقتضاها اتساع الحقل المدروس: مثال ذلك ابتداء من (لويس) 16835 الرموز الي 
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استدعتها حاحات النطق الوحه. وف حالات آحری قامت الحاحة حقا إلى لغة حديدة لأن نسق 
الفاهیم الاساسية قد وقع تغییره تماما بحيث لم تعد الافکار الاساسية ال يتعين ترميزهاء هي هسي: 
كما هو شأن النطق التوفيقي 008061880156 عند (شرنفنکل وكوري) .Schönfinkel © Curry‏ 
والترميز الذي تصوره (لوكاشييفيتش) 1251027 هو وحده الذي يمكن اعتباره منافسا لترميز 
(راسل). وهو يتميز عنه بأمرين: فهو من حهة لا يستعمل رموزا أخرى غير الحروف» وهو أمر 
يسهل الطباعة بالأحص» ومن حهة آحری فان ترتيب الرموز قي الصيغ تغير بشكل يعاب عليه أنه 
يبتعد كثيرا عن النظام العادي ف الکلای لكنه عتاز بحذفه لكل علامات الوقف ۳0000021027 
واستعماله الذي كان مقصورا على المنطقيين البولونيين» امتد فيما بعد إلى الأوساط الإنكليزية 
السكسونية» وأصبح اليوم واسع الانتشار بحيث يحب على كل منطقي أن يكون مزدوج اللغة. 
غير أن كل هذه التغييرات لم تحصل إلا بالتدريج» فهي تتجاوز الحدود الزمنية لهذا الباب. ولهذا 
نكتفي بالاشارة إليها ههنا. أ 


6 - التطورات اللاحقة 

إن النطق الرمزي سس ععان مختلفة يحب من 
حدید أن نیز بعضها عن بعض» 1. فعلی الرغم من أنه قدم بصفته ذا بعد كلي مسن الناحية 
البدئیت ففد تم وضعه من أجل حاحات الفکر الرياضي وطذا الغرض فقط تم تطبیقه على وحه 
الخصوص في أول الامر. فقد طلب منه في الأساس أن يقدم للفکر الرياضي لغة متكيفة بوحه 
خاص مع مطالبه من الدقة والصرامة. ثم إن الدقة والصرامة اللتين قدمهما هو نفسه قد أثارتا 


الشك في إمكان استعماله بشکل صحيح وشامل في غير العلوم الى تسمى علوما دقيقة. 7 
يعامل كما تعامل الرياضيات. وقد لا يكون كافيا أن نقول إنه يجري بطريقة هندسية 10076 


| نشير مع ذلك بسبب أعميته النظرية إلى أن (باري) /زت:و۳: 

(« A new symbolism for the propositional calculus », Journ. Symb. Logic, Sept. 1954, .م‎ 161 et sui.) 
الذي استلهم حاولات ماثلة قام ها (بيرس) و(ليسنييقسكي)» قد تصور ساب القضايا رموزا هي في آن واحد أكثر شولا وأكثر حدسية‎ 
من الرموز الشائعة الاستعمال. ففي رموز (راسل) و(لو کاشییفیتش) يبدو أن الرموز قد وقعت واحدا بعد الآخر حسب الحاجة دون أن‎ 
يكون هناك ما يدل على أن القائمة قد انتهت» ودون أن يدل شيء ففي أغلب الأحوال على قرابة إحداهما بالأحرى: كما لو كان بعضها‎ 
ينضاف إلى بعض بطريقة عشوائية على الشكل الفوضوي الذي توزع به الأسماء على الأولاد في أسرة كثيرة الأولاد عندما يولدون على‎ 
التوالي. إن رموز 2855 تولف نسقا مغلقا وحامعا. وعلاوة على هنا فان رموز الروابط 000006000076 الست عشرة ليس لها فيما‎ 
بينها مظهر الأسرة فقطء فإن الوظيفة الخاصة والمميزة لكل واحد منها تقرأ في شكله إن صح التعبير. ولا يعاب على هذه الرموز إلا‎ 
عيب واحد وهو أنها جایت متأخرة بعد أن رسخت العادات. وهناك محاولة مائلة توشك أن يكون لما نفس المصير يتابعها الآن في فرنسا‎ 
.H. Savonnet 
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ممنته‌جهمه‌ی إذ هو ق الحقيقة قصد إلى تدارك نقائص البرهنة الرياضية. لأن هذه الأخيرة حسب 
(فريغه) لم تكن أدلة حقيقية» لأنها تعتمد وضوح الترابطات المنطقية دون تحليلها إلى مراحلها 
الأولية. وقد أراد المنطق بالضبط أن يستخلص ويذكر بصراحة قوانين الاستنتاج هذه» بعرضها 
هي ذاتها ف صورة نظرية استنتاحية مبدّهة. 3 إن المنطق علم مثل الرياضيات بالمعيى الضيق الذي 
تفهم به هذه الكلمة في العصر الحديث.. وهو في مراتب العلوم يجاور الرياضيات كعلم عقلي 
حالص يعبر عن حقائق موضوعية مستقلة عن الزمان. إنه ليس "فن التفکیر" ولا "علما معياريا". 
ولا شك في أن له تطبيقات على غرار الرياضيات» لكن کلاهما في ذاتهما أعمال نظرية حالصة» 
وكلاهما يسعى إلى اكتشاف قوانين والاطلاع على تنظيمها الشامل. 4 وأخيرا فإن المنطق لا 
يكتفي برسم الميكل الصوري للاستدلال الرياضي» بل الفروض فيه أن يقدم هذا العلم مادته. فهر 
لا يتميز عنها تميزا جوهرياء بل هو فقط "القسم الأولي من الریاضیات" أو بعبارة أخرى فان هذه 
ليست سوى "منطق موسع" '.وبه تصل معرفتنا إلى أشياء مطلقة لا تخضع لما هو حائز في التجربة 
ولا للاختيار البشري» بل هي ذات ضرب أصيل من الواقعيت ومنها تستمد الرياضيات معناها 
وصدقها. 

تلك هي الكيفيات الي تصور ما المنطق الرمزي في الأصل علاقته بالرياضة. لكن في 
تطوراته اللاحقة الى يمكن أن بحعلها تبدأ حوالي ۰1920 طهرت فروق تحعل الوصف الذي قدمناه 
غير أمين» إن نحن أردنا أن نرى فيه صورة النطق الرمزي الفهوم ععناه الواسع الذي يغطي به 
مجموع منطق عصرنا. وطذا يجب القيام ببعض التصحيحات لمختلف السمات الي أردنا ها أن نیز 
المنطق الرمزي بمعناه الضيق 56250 252010 أي منطق الحيل الأول. 

["-يجب أن نسجل توسع ف ميدان النطق الجحديدء و هو أمر لا يتعارض مع نوايا 
موسسیه. و ابتداء من الرياضيات الي انزوى فيها تقريبا عند انطلاقته» وسع بحاله تدريجيا إلى 
بجموع العلوم: في أول الأول بطبيعة الخال إلى العلوم الي تعتمد كثيرا على الرياضيات مشل 
الفيزياءت» لكن أيضا و لو بشكل استننائي» إلى العلوم مثل البيولوجيا و علم النفس. فهو موحود 
مع الفزيولوجيا العصبية و نظريات الدارات الکهربائيق كعلم أساسي لتأسيس علم التوحيه 
6111 06)» و هذا أصبح معترفا به في نظر أولئك الذين يحكمون على علم من العلوم بتطبيقاته 
العلمية. إذ أصبح الآن مع بناء الحاسبات الالكترونية الكبيرة و استعمالهاء مساعدا ضروريا 


"RUSSELL, Rev. de metaph, 1911, p. 290 : FREGE. Fondements 8 87. 


Voir Pp. ex. P. Destouches-Fevrier, La structure des théories physiques, Paris. P.U.F., 1951 ; ULLMO, 
« Physique et axiomatique », Rev. De métaph, 1949, p. 126-138 
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للتقنيات التقدمة. و على صعید التأمل النطقي الخالص من حهة آحری» نشاهد محاولات تسري 
لتوسیع الاداة النطقية الرمزية و تطويعهاء آهمها من دون شك هي احاولة القائمة لوضع منطق 
خاص بالواحبات « 060211006 » عنونع10. و تبعا لتقالید النطق القدع فان النطق الحديد اقتصر 
- في أول آمره على دراسة الاقوال الخبرية وحدها - و هو آمر يلي حاحات النطاب الرياضي. 
و هو الآن بحاول إثراء لغته بحيث تستطیع أن تعمر عن الاقوال الطلبية أو العيارية باسستخلاص 
القواعد الخاصة الي يحب أن يخضع لها استعمال هذه الاقوال بحيث عکن إخضاعها هي الأحري 
لحسابات المنطق الرمزي. و ههنا أيضا تلوح تطبيقات عملية. إننا نتذکر أن (ليبنيتس) كان يجب 
أن يقارن من حهة الدقة المنطقية» استدلالات رجال القانون و استدلالات الرياضيين. و هناك 
الآن محاولة لتدارك التأحر الذي حصل من رجال القانون بالنسبة إلى الرياضيين بإنشاء ما یسسمی 
" المنطق القضائي) 03006 :٣سز "logique‏ على أساس منطق الواحبات هذاء و إذا كان هناك اعتراض 
على هذه العبارق بإعادة تنظيم لغة اخقوق ]701 بحيث تصلح للترميز و للحساب النطقي 
الرمزي؟. و هذا فان النطق المعاصر يتجه إلى أن يعود في الواقع إلى ما لم يتخخل عنه قط من الناحية 
المبدئية: أي كونه منطقا عاما و ليس فقط و بصفة حوهرية لغة خصصة للاستعمال الرياضي. 

2" و بالنسبة إلى النقطة الثانية أيضاء فاننا إذا لم نشاهد اتساع حمل المنطق الرمزي» فاننا 
مع ذلك نشاهد تقدمه في الطريق الذي نعم لد بدا ذلك العمل مع ترميز الخطاب النطقي 
و الإدخال الدلالي لإحراءات الحساب لكن ذلك العمل توقف. لقد وقع اللجوء إلى النطق لإلغاء 
الحدس الرياضي» لكن الناس من أحل ذلك كانوا يستندون في فاية الأمر إلى بعض ادوس 
المنطقية الأو لية. وبالفعل فإن الكيفية الي حری ها عرض کتاب principia matheatica‏ لا عکن 
اليوم يقبلها المنطقي. لد كان (فريغه) أكثر صرامة» لكنه لأسباب مبدئية عارض الصورنة التامة. 
ونحن نرى ذلك في الانتقادات المتكررة الي وحهها حن في الميدان الرياضي» إلى أوافك الذين 
يطمحون إلى رد علم الحساب إلى لعبة من الرموز ذا قواعد. فهو يرى أن تطبيق الإحراءات 
الصورية على الرياضيات» الغرض منه هو إظهار أساسه المنطقي بشكل أفضلء وإقامتها بذلك على 


أرض متينة. وإذا ما اتخذنا 


" و هنا أمر قد حصل في الحضارة العربية الإسلامية بتأسيس الإمام الشافعي لعلم الأصول الذي هو منطق الفقهاء و منطق التشريع 
الاسلامي. و يعد كتاب (المحصول) لفخر الدين الرازي أوسع كتبه. 


0 KLUG, Juristich Logik, Berlin, Springer, 1951; 2° 60. Révisée, 1958: G.KALINOWSKI, Introduction 
ã la logique juridique, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 19654. 


390 


الصورنة غاية ولیس بحرد وسیلق كان ذلك خطأ فادحا. إذ هي تزدي مباشرة إلى الإسمانية 
nominalisme‏ و إلى الإصطلاحانية ismeاconventionna‏ اللتين تتلاشی معهما فكرة الصدق» 
ومعها فكرة العلم. ومن بين علم حساب صوري وعلم حساب ذي معان اعتار (فريغه) الثاني 
دون تردد. إنه عکن أن نقول إن معالحته لعلم الحساب هي معاللحة صوريق و ذلك فقط ععی أنه 
یطالب بأن بحری جميع البرهانات فيه» بوسائل منطقية خالصة هي الوسائل الي تقدمها الكتابة 
الرمزية 6زدامهتوهنقن لکنه يرفض کلیا ذلك الضرب الآخر من الصورانية التي تقرر أن رموز 
الاعداد فارغة. إذ الارقام ليست جرد آشکال بل هي علامات ععزی والقارنة الشاتعة بلبة الشطرنج 
تنقلب على أصحابمها. ذلك أن وضعية البیادق على الرقعة لا تعتبر عن شيء بینما الصيغة احسابية 
تعبر عن فكرة» وقواعد لعبة الشطرنج لا تودي إلى أي تطبیق خارحي» بینما قوانین احساب ذات 
تطبیقات لا تحصی خارج علم الحساب» كما أن قواعد الشطرنج تولف نسقا مغلقا یستبعد كل 
إضافة» بینما علم الحساب يقبل توسیعات غير محدودة أ . وقد بين (هلبيرت) 19101 بتكل 
حيد» التعارض القائم بين الموقفين. لقد كب إل (فريغه)” قائلا : إنك تقول إنه يلزع من صدق 
البديهيات أنه لا عکن أن تتناقض فيما بينها, أما أنا من حهى فان أرى على العكس تماما, أنه 
عندما لا تتناقض البديهيات الموضوعة بشكل اختياري, فذاك لأنها صادقة و لأن الموضوعات الي 
تعرفها موحودة. لكن أيا كان رأي (فريغه) فان حركة الصونة بعد انطلاقها مع مارسة احساب 
النطتي» لا يمكنها أن تتوقف بسهولة. ففي ميدان الرياضيات وقع الشروع في التقليل إلى أقصى 
الحدود» من اللجوء إلى البداهة ولو كانت منطقية حالصة وقي الانتقال بذلك من أكيسوماتيكا 
ساذحة تبقي على "الثوابت المنطقية" و تحتفظ دائما بشيء من معانيها الحدسية» إلى أكيسوماتيكا 
مصورنة تماما. 

وقد حاء من جهة أخرى أمر خارحي ليدعم هذا المطلب الداحلي. ففي السنوات الأولى من القرن 
العشرين» فان الرياضيين اللذين يطيب لحم مقابلة الناقشات الطويلة بين الفلاسفة» بالأماالذي 
يحدونه في استدلالاتهم الخاصة هی وحدوا أنفسهم بدورهم في حيرة عندما لاحظوا أنه لم يعد 
بإمکامُم أن يتفاهموا فیما بینهم. ۱ 

ولم يعد الأمر يتعلق بتلك النصومات الى عرفوه عدة مرات حول مسائل رياضية خالصتة بل 
بخلافات أعمق لاحل له في الظه قد ظهرت حت على مستوی البداهة المنطقية المزعومة» و تتعلق 
عشروعية الضرب الفلان من التعريف أو البرهنة. فما هو واضح ماما لا اعتراض عليه عند 


' Grundgesetze der Arithmetik, vol I1, 8 86-137. 
2 Cité par BOCHENSKIK, F. L., P. 341. 
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بعضهم» هو عند بعضهم الآخرء لا معن له و العکس بالعکس. و بديهية الاختيار الي ظسن 
(زرمیلو) 10نتتع26انه عکنه الاعتماد علیها» بسبب وضوحها قد رنضها آخرون باعتبارها غامضة. 
و الأ شروعية غير الشروطة للبرهان بالخلف» والصحة الكلية لبادیء منطقية أساسية حدا مثل مب دا 
: الثالث الرفوع ومبداً النفي الزدوج قد اعترض علیهما الحدسانيون» بینما براهینهم هم بقيت 
بعيدة عن متناول الرياضيين الآخرین. وقد ذهب أحدهم؟ أمام مثل هذه الوضعية المشينة؛ إلى 
التساؤل إذا ۸ تكن هناك فروق ذات طبيعة فزیولوحية بين الأدمغة البشرية تحعل الرياضيين فيما 
بينهم لايفهمون استدلالات الآخرين. و أمام مثل هذه الوضعية» فان الحل الوحيد هو مطالبة كل 
واحد منهم بأن يصرح» كتابة» يحملة القواعد الى ينوي اتباعها. وهو أمرء في غياب منطق يقربه 
الحميع» و يقوم عراقبة الترابطات» لا عکن القيام به إلا برد هذا المنطق الحزئي إلى قواعد حمساب 
يجري بالرموز. 
و بهذا فقط يمكن أن نراقب بشكل موضوعي إن صاحب هذا للنطق يلتزم بدقة في مسبرته قواعد 
اللعبة الي وضعها هو نفسه» مع غض الطرف مؤقتا على الاقل» عن النقاش حول قيمة نسق 
القواعد هذا. 
إن هذه الأسباب المتحدة الاتحاه تبين أن تطور الصورنة قد تحاوز المرحلة الى توقف فيها 
الرمزي لأول. 
3- لكن بينما المطالبة .عزید من الدقة والموضوعية» كانت ترحع من الرياضيات على 
المنطق» صورنة الأنساق البدهت مؤكدة بذلك المشاهة بين العلمين» و ضامنة لاتصاهما 
إلى درحة التباس الموقع الذي يكون فيه الانتقال من آحدهما إلى الآخر فان النطق يزول 
منه المطلب الأكيسوماتي. و بالنسبة إلى حساب القضايا قبل كل شيء انتشر على غرار 
انتباه المنطقين اتحه أيضا إلى ضروب أخرى من عروض ما فعل ( فيتغنشتاين) 
Wittgenstein‏ و (بوست ) 0051 استعمال حداول الصدق أو مصفوفات الصدق الي 
سبق أن استخدمها عرضا كل من (بيرس) و(فریغه). و فيها لا نشغل بالرد الادن إلى 
مفاهيم و قضایا أولية. والنفي والروابط بين القضايا لم تعد معرفة تعريفا ضمنيا 
و متضامناء بواسطة استعمالحا في نسق من البديهيات» بل هي معرفة تعريفا صريحا 
وشخصياء بواسطة حدول يحيل إلى قيم الصدق ق المتغيرات القضوية الى تدور عليها. 
فنبئ بواسطة فن التوفيق عتذه]22ذطدرمه الحدول الشامل للروابط الست عشرة الي عکن 


HADAMARD, dans sa préface au fivre de ۲. GONSETH, les fondement des mathématiques, Paris,‏ .ل 
VI- VII.‏ .م ,1926 Blanchard,‏ 
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تصورها نظریا بين قضیتین(ق) و (ك) ثم نبين بالسبة إلى کل رابطة مع تصور الترکیبات 
الأربع المكنة للصدق و الکذب ‏ قضيتين» ما هي التر کیبات الصحيحة و التر کیبات غير 
الصحيحة» و هذا يؤؤل إلى تنسیق الطريقة الي كان (فيلون اليغاري) بيز ما الاستلزام, 
عن طریق تعمیمهاء و هو آمر كان (ببرس) على علم تام به. و فائدة هذا العرض 
الکبری هي أنه یقرر (حراءات البت» و هذا الاستعمال كان تجديد ( فیتغنشبتاین) و 
(بوست). و بالفعل فانه عکن استعمال هذه الجداول» لكي نعرف بطريقة مباشرة تعفینا 
من احراء سلسلة استدلالية متراوحة الطول إن كانت صيغة معينة من الحساب قانونا 
منطقیا أو ليست کذلك. و قد وقع اقتراح عدة مناهج على التوالي تشترك في كوا 
طرقا ميكانيكية تقرییا لا تتطلب جهدا مبدعا و تؤدي إلى نتيجة بشکل أكيد. و هذه 
فائدة لها من حهة آحری ضررهاء و هو آفا تمل تساوق القوانین الى عکن عندئذ 
تقریرها الواحد تلو الآخر. و بعد ذلك بقلیل قدمت آیضا " الصور القانونية" ۳0۳۲6 
6 الى وضعها (هلبیرت) منهجا مباشرا آعمی للبت لکن بشکل آخر. 

إذن فان حداول الصدق تسمح باحراء حساب القضایا دون حاحة إلى اللجوء 
إلى بدیهیات. و بطرق أخرى تم لتوصل إلى وضع أنساق منطقية دون بديهيات» 
فاضت هذه المرة من حساب القضایا لكي تمتد إلى حساب الدوال. 


حساب الدوال. لقد بدت البديهيات في أول الأمر ضرورية تقدم التوسيغ النظري 
لممارسة الاستدلال استنتاحي. ومع ذلك فما لم تكن كافية لتوسيغ هذه الممارسة» لأنه 
كان يجب لاستعماهاء أن تضاف إليها بعض القواعد الى لاتقبل الرد إلى بديهيات» 
لاسيما قاعدة الفك 6دعدمء 062 ع0 علهق:. و إذا كان يمكن الاقتصاد قي استعمالها - 
استعمال قاعدة التععويض» وذلك يعرض خطاطات بدیهیات بدلا من البديهيات» مثلما 
أصبح ذلك شائعا منذ (ح.فون نوعان) جععسته( ۷۵۵ .1 - فانه على كل حال تحب 
بعض القواعد لبيان ما يمكننا أن نستعمل فيه القضايا النظرية. فالحساب نوع من النشاط 
يفترض بعض القواعد لإحرائه. وعندئذ لاذا يكون ضروريا أن نضع بديهيات في أساس 
الحساب» و لاذا لا نكتفي بذكر قواعده؟ ذلك أن الحاحة إلى البديهيات فا ما یفسرها 
في تصور إطلاقي للمنطق فقد كان الفروض فيها أن تقدم الحقائق الأولى الي سيقوم 
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غلیها کل شيء. إن هذا الطلب ۸ يعد يبدو ملحا يبهذا القدر بعدما وقع التحلي عن 
هذه الاطلاقية النطقية. و إذا كانت التعسفات متساوية» فمن الأفضل أن نضع القواعد 
و نتقيد يما. و على سبیل الثال فبذلا من أن نذکر أولا في لغة الحساب نفسها القانون 
(ق.ق ح ك : ح ك ) ثم نرفقه قي اللغة الشارحة بقاعدة الفك الي بيز وضع النتيبجة 
بصرف النظر عن مقدماته فإننا نکب فقط مع البقاء في اللغة الشارحق القانون:. 
قق ح ك 
ك 
وهذا وضع (غنتسن) «عzاصء6-‏ وغيره قي أعقابه بطرق مختلفة - " حساب التتابعات 
calcul des séquences‏ الذي بالاضافة إلى سهولته الكبرى و بحانسه. یفضل 
العرض الا کسیوماتي علازمته لطرائق الفكر الذي يستبدل و يكونه منهجا في "الاستنتاج 
الطبيعي". و ذه المعالجة يصبح» بل يعود المنطق تقنيته للاستنتاج. وأيا كانت درحة 
الصورية والصرامة الى بلغتها هذه التقنية» عند مقارنتها بتقنية المنطق القدم؛ فإهامع 
ذلك توول على كل حال إلى اعتبار المنطق» بواسطة الحساب "فنا للاستدلال" 
4-وأخيرا فان الرد النطقان و الاطلاقية المنطقية الي يقوم عليهاء لم تعودا 

مرتبطتين بالمنطق الرمزي.ومنذ البداية» فان رد الرياضة إلى المنطق اصطدام .عقاومات 
عنيفة من طرف الرياضيين. لكن هؤلاء الخصوم وحدوا أنفسهم في الغالب و في نفس 
الوقت معارضين للمنطق المحديد» و على كل حال بقوا غرباء عنه. إننا نتذکر ابحادلات 
بين (راسل) و (بوانكاري) في مستهل القرن[ العشرين]. وقد تولد في هولندة و نما بعد 
ذلك و انتشرت (حدسا نية) و (بروور) :8501065 الى يرفض أصحايها وضع النشاط 
الرياضي تحت وصاية أحنبية» و يرون أن الرياضي لا ينبغي له أن يخضع خضوعا أعمى 
لقراعد منطقية عامة سبق تقريرها و بشكل فائي» بل في كل حالة عينية» فان الحدس هو 
الذي يفضل في فاية الأمر» و هو حدس أصيل و متكيف بنوع حاص مع المشكلة. 
و البعض الآخر دون أن يكون معاديا بشكل مطلق للمنطق» مثل (زرميلو) حاولوا حل 
أزمة التأسيس بإقامة الرياضة المبدهة, على وضوح البديهيات الرياضية الخالصة. لكن 
كلما تقدمناء رأينا كما قلنا ذلك هؤلاء المعارضين للمنطقانية ينجزون شيعا فشيئا دفاعا 
Untersuchungen Ûber des logische schliessen" math. Zeitschrift, 1934; trad. Feys et ladrière, paris, p. U.‏ 
F., 1955. CF. R. feys, « les méthodes récentes de déduction naturelle » Rev. Philos. De Louvain, 1946.‏ 


P. 74- 103 et 237-270 ; et J. Dopp, logiques construites par une méthode de déduction naturelle Louvain- 
Paris, Nauwelaerts, 1962. Pour un exposé plus élémentaire : M.-L. Roure, Elèment de logique 


comtemporaire, Paris, P.U.F, 1967, P.55-71. 
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عن موقفهما خاص. تبن طريقة خصومهم و ال الساهمة بذلك قي حركة النطق 
الرمزي. فحاول (هلببرت)" أن يومن أساس رياضة مبدهة بطريقة منطقية حالص 
بالبرهنة على عدم تناقض نسق بدیهیا ته بالنظر إليه وحده» و بصرف النظر عن کل ما 
عکن أن یعنیه ‏ نظر الرياضي» و ذلك في الصورة الخطية الي یتحذها على القرطاس 
عندما نعبر عنه بلغة النطق الرمزي. و من أحل رفع تحدي الذين یتسهمون الرياضي 
اسان بامروب من النقاش متذرعین بالحدس الذي لا عکن التأكد منه» فان (هیتین_غ) 
لجأ إلى التصري بالنطق الذي تلتزمه ضمنیا استدلالات الرياضة اخدسانية. و في الأخير 
فان النطق الرمزي تحرر من ارتباطه الأول بالأطروحة النطقانیق فأصبح بصفة عامة» 
حیادیا تحاه مختلف الواقف الذهبية حول أساس الریاضیات. 
و قد سامت وقائع آحری في حل الوثائق الذي شد النطق الرمزي الناشیء إلى الاطلاقية 
المنطقية و إلى واقعية اماهیات. فان (فتغنشتاین) ۷۷11205/60 ف رسالته philosophicus‏ 


2 tractatus logico” 
قد وحه الضربة الأولى إلى النطقانية .عناقضتها إلى حد ما. و بدلا من أن يتدارك فراغ الرياضيات‎ 


البدهة بأن ينفخ فيها محتوى منطقيا » فانه على العکس من ذلك آفرغ النطق من كل مادة لكي 
يحوله هو في ذاته صورة خالصة» فقضايا النطق من كل مادة لكي يحوله هو ذاته إلى صورة خالصة» 
فقضايا المنطق " توتولوحیات" [مصدقات] 5عنع7304010 هي حقا ليست خالية من المعى» لكن 
ليس ها حتوی. و ۸ تعد هناك "ثوابت منطقية" .معناها عند (راسل). بل “كل قضايا النطق 
تقول الشيء نفسه» أي أا لا تقول شيعا "* غير أن (فتغنشتاين) واصل اعتباره[المصدقات] هذه 
صحيحة على وحه الإطلاق: و کون القول توتولوحیا أو ليس كذلك هو أمر يتصف به دائما. 
لكن في الذي ظهرت فيه الرسالة 1200205 ظهرت (الناطق) الثلاثية القيمة الأولى 5170168165 
عنونع10 الى تلتها فيما بعد عدة (مناطق) حديدة إذا ما نحن قارناها بالنطق الرمزي الذي أصبح 
عند ذاك يسمى "كلاسيكيا" وحدناها لا تختلف عنه فقط بتقسيم آخحر لقضياه إلى بديهيات 
و مبرهنات» بل يرفض هذه القضية أو تلك من قضاياه. إن تکاثر هذه المناطق [جمع منطق مغرب 


أغالبا ما توصف مدرسة (هلبيرت) بأنها صورانية» و ذلك لتمييزها في آن واحد عن منطقا نية ( فريغة و راسل) و من حدسا نية 
(بروور» و هيتينغ ). فلا ينبغي حلط هذا المعئى الضیق للكلمة بالعق الواسع الذي تفهم به أيضا للإشارة إلى صورنة النطق: و هذا 
المعين الأعم يكون كل المنطق الرياضي الحالي صورا نيا. 

2 publié d'abord dans les علقصعة‎ der Naturphilosophie, Leipzig, 1921, puis ۸ Londres (Kegan Paul) Sous 


Forme bilingue avec une introduction de Russell, en 1922. Trad. Fr. De P. Klosswski Paris, Gallimard, 
1961. 
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و مغارب] "غير الکلاسیکیة" أدى في ميدان للنطق إلى ثورة اییستمولوحية شبيهة بالق آدت قبل 
ذلك بقرن» في الیدان الرياضي إلى ظهور الحندسات اللاإلقليدية الأولى» فطبعت جميع قضایاه 
بالسبية. ومثلما أن کون قضية هندسية هي قابلة لليرهنة كنظرية مبرهنة 16076006 أمر يتوققف 
:على جملة البديهيات المختارة» فكذلك الأمر بالتسبة إلى القضية المنطقية: فإذا كانت توتو لو يسنا 
عکن أن لا تكون كذلك في نسق أخر. فاعتيار النسق أمر حر بشرط أن لا يكون متناقضاء أي 
لا يحيز أبدا في آن واحد برهنة قضية» و القضية نفسها مع تسليط النفي عليها. و يبهذا وضع (كار 
ناب) جع (مبداً التسامح قي ت ركيب الكلام) a×eاصرء‏ 13 :principe de tolérance de‏ "ليس 
شأتنا إصدار نواة» بل التواصل إلى اتفاقات... فليس في للنطق أخلاق» بل كل إنسان حر في أن 
يبن منطقة كما رید» أي صورة لغته الخاصة به " أ 
ومن ثم وقع تحول عميق في تصور النطق عير أنه (كار ناب) بقوله إن النسق النطق "ليس (نظرية) 
أي نسقا من الأقوال الحازمة عن موضوعات معينة» بل هو (لغة)» أي نسق من العلامات مع 
قواعد استعمالها"2 
و هكذا توقفت الإطلاقية و أساسها عن فرض نفسها على المنطقي» كما لو كانا عقيدتين. 
و ارتضى المنطق فلسفة إمانية و نسبية”. و تبدو هذه من وحهة أخرى» نتيحة طبيعة حدا 
للاستعاضة عن استدلال الحدسي تقريباء إلا دعوة مؤقتة. لكن بعد ذلك رغب الناس في التزامه 
و بعد وضع المصطلحات الأساسية و قواعد الت ركيب الي تحكم تأليف و استعماهاء في تناسي كل 
الباقي» بإرحاع التأويلات المکنة إلى تطبيقات العلم الأحنبية عن العلم الخالص. و تصور 
الرياضيات على أا تقريبا لعبةء يدعمها شبهها بلعبة الشطرنج» و هو تصور ظن (فريغة) أنه 
يستطيع أن يهدم به على الخصوص الأطروحة المنطقاتية الى تدعمها موارد النطق الجديد, ها هو ذا 
يظهر من حديد الآن على مستوى النطق نفسه. لا حرم أنه ليس هو تصور جميع المنطقيين و على 
كل حال فان ربط المنطق الرمزي عختلف الأطروحات المنطقانية» قد وقع قطعه. فاتسع حال 
الخيار» و من دون أن نذكر المواقف التوسطة فان للمنطقي الآن الخيار بين "الأفلاطونية " 
و الاسمانية. وني منتصف القرن» فان مى (تشارتش):1هتنات) و ( ۳ »ال يصلحان للرمز إلى 
هذه اخرية الي أصبحت مترو كة له. 


Logische syntaxe der sprache, Vienne, 1934, 5 17; trad. Angel. Londres, Kegan Paul, 1937. 
2 Einführung in die symbolische Logik, Vienne. Springer, 1954, .م‎ 1 
3 CF. 1 ROUGIER, "La relativité de la logique", Rev. De métaph. Juill. P. 305-330 
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نظرة على النصک الأخير من القرن 


باقترابنا من الحاضر فان الطابع الذهي ينبغي أن يحل محل الطابع التاريخي. وعرض صورة 
عن النطق العاصر هو من شأن کتاب في النطق. وغذا نكتفي ههنا بالتذ کیر بالسمات الرئيسية 
الى تميز المنطق كما نحده منذ نصف قرن» عن النطق الذي سبقه مباشرة. 

فإذا بدأنا من الخارج فان الحادثة الکبری في العقود الأخيرة بالنسبة إلى النطق هي ترقیته 
النهاية إلى مرتبة العلوم الوضعية. لقد كان في تصنیف العلوم موضوعا في أرباضها وحى في 
ضواحیها مع جملة الواد الفلسفية. وقد انفصل الیوم بدوره من هذا امحذ ع الشترك لیصعد بقفزة 
واحدة إلى أعلي سلم العلوم حيث يجاور الرياضة. وهو في صورة النطق الرمزي الي ظهر ها 
معترف به بصفة رسمية كأحد کبار الواد العلمية: له كراسي حامعية واعانات مالية لتنشيط 
الیحث فيه» كما يدمج قي العمل المشترك بين الواد» وینظم في جمعيات دراسية عوغراها وجالاشا 
ا متخصصة. وحلال سنوات 1930 تصدرت الولايات المتحدة ار کة م حرت بعد‌ها مع شي ء 
من التأخر جملة البلدان ذات الثقافة العالية: علاوة علي أوروبا كلهاء اليابان و استراليا وإسرائيل 
وأمريكا اللاتينية. وهذا أمر هام ذو طابع فكري و احتماعي في آن واحد بالنسبة إلى تاريخ المنطق . 


وإذا ما توغلنا الآن في داحل هذا العلم» لاحظنا في الفترة القريية العمدء ثلائةأمور 
حديدة كبرى تميزها عن الفترة السابقة ها مباشرة: الاعتراف الشامل بتدرج اللغات مع تطور 
الأعمال المتعلقة بالمنطق الشارح 016 وتقدم الصورنة وبناء "أنساق صورية وأخيرا 
ظهور الحسابات غير الكلاسيكية وتکاثرها. ومن الصعب الحديث عنها منفصلا بعضها عن بعض 
لتداحل هذه الأمور الثلاثة تداحلا كبيرا. 
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إن تداحل الأمرين الأولين یتحلی منذ البداية مع الأعمال الي احتط (هلبیرت) برناجها 
سنة 1917» واليّ تواصلت بنشاطها في (غوتنغن) عم )ة6 خلال العقد 1930-1920 إن 
"نظريته في البرهنة" تقتضي بالفعل شرطين متلازمين. أوهما هو ضرورة تكوين علم حديد سابق 
للرياضات ومتميز عنها تماماء ومع اقتباسه لدقة مناهجهاء یأني لينضاف إليهاء ويحعل موضوعه 
ليس الأعداد والمستقيمات ... الخ الي هي من شأن الرياضة» بل ما تقوله هذه عن الأعداد 
والمستقيمات ... الخ. فتكون (الرياضيات الشارحة) 521643123186522]1006. هي علم الخطاب 
الرياضي - وهو خطاب مردود بطبيعة الحال إلى عبارته الرمزية التامق كما هو منذ (بيانو)» شأن 
كل لغة رياضية دقيقة. غير أنه» حفاظا على اخعلاف للستوى» ومنعا لأن عدي اللغة الوضوعية 
اللغة الشارحة فان شرطا انیا يفرض نفسه: يجب على مستوى اللغة الشارحة أن ننسى تماما 
الوضوعات الي تستهدفها اللغة للرضوعية الي هي لغة الرياضي» لكي لا نعتبر منها الا الرمسوز 
نفسها مع تركيباتها الخطية كما يقع عرضها على الورق. بل يجب أن نذهب إلى أبعد مسا فصل 
(فريغه) و(بيانو) و (راسل)» وأن تتناسى كذلك الدلالة الحدسية في الرموز النطقية الي تذكر في 
الخطاب الرياضي المرمّز كله لكي لا نحتفظ منها إلا بدورها في تكوين العبارات وتحويلها. ويهذا 
ينظر إلى الاستدلال الرياضي على أنه مثل لعبة ذات قواعد تنطبق على رموز خالصة: أي رموز 
أفرغت موقتا من كل محتوى ولم يبق منها إلا صورقا وتركيباتها. إن (تقنية الرموز) هذه ليست 
عودة إلى الإسمانية» أو ليست على كل حال إلا إسمانية منهجية» لأا لا تمس الا وحهة نظر من 
بمارس الرياضيات الشارحةء ويترك على العكس الحرية للرياضي لكي يعيد لرموزه محتواها النطقي 
الرياضي. وليس هذا هو المقام الذي نعرض فيه كيف حاولت (صورانية) هلبيرت أن تحل بطريقة 
مختلفة في آن واحد عن طريقة النطقانية وطريقة الحدسانية» مشكلة أساس الرياضات. إننا نريد 
فقط أن نبين كيف تتشابك منذ البداية فكرة تدرج اللغات وتطور الأنساق الصورية. 


ومن فكرة الرياضيات الشارحة وقع الانتقال بطبيعة الحال إلى فكرة المنطق الشارح. لقد 
أدخلت الكلمة سنة 1930 فى مذكرة كتبها إل وكاشييفيتش) و(تارسكي). نعم إن المنطقيين م 
يفتهم التمييز بين الكلمة کاشارق وما تشير إليه. ودون أن نرجع إلى تحليلات رحال العصر 
الوسيط حول تلف طرق "الفحوى" ©ومومنو» ولكي نقتصر على الماضي القريب» ينبغي أن 
نتذكر إلحاح (فريغه) على أن نحعل دائما بين هلالين مزدوحين» الكلمة أو الرمز أو العبارة عندما 
تشير إلى نفسهاء أو تلك الحالة الخاصة بتدرج اللغات الي عرضتها نظرية (راسل) في الأفاط. 
لكن التمييز أصبح الآن حاصلا بصفة عامة وشاملة إلى حد الفصل التام في مجموع الأعمال ابحمعة 
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بشکل غامض تقریبا بين الکلمات الي ترحع إلى النطق ععناه اضاص مش بناء احسابات؛ 
والکلمات الى ترحع إلى اللغة الشارح من حيث إن هذه تتخذ هذه الحسابات نفسها موضوعا 
للدراسة. وهذا تم حل العديد من المفارقات الي كان يودي إليها احتلاط المستويات. ومثلما أن 
تدرج الأنغاط عند (راسل) سمح باحتناب النقائض المنطقية كما تسمى» فكذلك الآن يقوم تسدرج 
اللغات عند (تارسكي) بالوظيفة نفسها حيال الفارقات الدلالية كما تسمى. .كما نتجنب أيضا 
الصعوبات الى أثارتها الأطروحة الضمنية أو الصريحة التعلقة بوحدة اللغة. وعلی سبيل المثال عند 
(فتغنشتاين) فان "القضية يمكن أن تمثل الواقع كله» لكن لا يمكنها أن تمثل ما يجب أن يكون 
مشت ركا بينها وبين الواقع حى عکنها أن تمثله وهو الصورة النطقية. ولكي يمكنها أن تمثل الصورة 
المنطقية» يحب أن يكون بإمكاننا أن نضع أنفسنا نحن والقضية خارج المنطق» أي حارج العالم"”. 
وبشكل أبسط يكفي أن نضع أنفسنا خارج اللغة الموضوعية لكي نتحدث عنها باللغة الشارحة. 
وكذلك أيضا نكون أقدر على استبعاد عيب الدور الفاسد الذي كثيرا ما يعاب على المنطق الحديد 
من حهة إرادته عرض نظرية الاستنتاج في صورة استنتاحية. وليس في هذا حقا إلا تأخير لبعض 
الشکلات الي يمكن أن تظهر من حدید على مستوى اللغة الشارحة» وعندئذ فلا مانع لإيضاح 
هذه المشكلات» من أن نضيف إلى هذه اللغة الشارحة لغة شارحة للغة الشارحة ومن أن نعيد 
العملية من حديد بالعدد الضروري من المرات. ومن الصحيح أيضا أن الأمور من الناحية العملية 
ليست دائما سهلة حى لو لم يكن ذلك بسبب أن اللغة الشارحة يحب أن تكون أغى من اللغة الي 
تتخذها موضوعا: إذ يحب بالفعل أن تستطيع بشكل أو بآخر أن تسمي - ولو باستعمال الأهلة 
الزدوحة أو بتغيير الأبحدية - كلمات اللغة الى تتحدث عنهاء وكذلك - وهذه صعوبة أحرى 
لأن احاولة لا عکن القيام با إلا إذا كانت اللغة الشارحة الأولى الي أصبحت الآن موضوع 
دراسة» قد وقعت ترجمتها بدورها إلى لغة رمزية. وهذا على كل حال تستبعد الاعتراضات المبدئية 
أو ترد» ويكون الطريق مفتوحا أمام البحث. 

إن من خصائص النطق المعاصرء اتحاهه إلى إعطاء المكانة الكبرى للأعمال المتعلقة بالنطق 
الشارح وبالتعبير باللغة الشارحة. فهو لا يكف عن وضع الحسابات الصورية» غير أن كل حساب 
يستدعي معه هذه المسائل الي تضاعفه على مستوى النطق الشارح: فنتساءل عن خصائصه 
الصورية (الأنساق والاكتمال والقابلية للبت ...الخ) وعن نماذحه الممكنة في ميادين مختلفة ... الم. 


! Tractatus, 4.12. 
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وتتضاف إلى ذلك السائل الا کثر عموما ال يمن على التمييز النوعي لختلف الحسابات وال 
تتناول توضیح کلمات النطق الشارح نفسهاء مثل تحليل مفاهیم الترادف» والقابلية للتحلیل» 
والواقعية ...الخ. وأما تفضیل التعبیر باللغة الشارحة فیتجلی مثلا في الیل إلى التقلیل من دور 
' البديهيات وحی من الغائها غائیا في بداية الأنساق» من أجل اناطة هذه الأنساق مجملة من 
المواعد. 
و النطق الشارح ینقسم من حهته حسب الکیفیتین في دراسة لغة من اللغات: 

أولا: قواعد الت ركيب 52:6 الى يصرف فیها النظر تماما عن معان الرموز» لكي لا یکون 
الاهتمام الا بالبنية الصورية للکلام» ولاسیما بامکان اشتقاق صيغة من صیغ أخرى طبقا لقواعد 
معينة» ثم علم الدلالة 6داوناجه56 حیت نحد من حدید العلاقة بين الرموز ودلالتها» وحيث 
نتساءل عن تأویل الحسابات أو تأويلاتهاء وعن معن الکلمات في اصطلاح النطق الشارح. واذا 
آحذنا مثالا بسيطاء فان مفهوم الاستلزام یتعلق بقواعد الت ركيب» ومفهوم اللسزوم يتعلق بعلم 
الدلالة. ومثلما أن الاهتمام ینتقل من النطق إلى النطق الشارح فان الاهتمام قي هذا الأخير ینتقل 
بدوره بتأثیر من (تارسكي) من قواعد الترکیب إلى علم الدلالة. والثال الحيد هذه الح ركة يقدمه 
تطور کارناب) الذي قادته في بضعة سنوات من كتابه هار 26ونعم] سة ۰1934 
[قواعد التركيب النطقي] إلى کتابه 562321105 10 100408ا00اه1 سنة 1942 [ مدخل إلى علم 
الدلالة]. وال قواعد الت ركيب الى تمتم بعلاقات الرموز فیما بينهاء وإلى علم الدلالة الذي يهتم 
بعلاقة الرموز .عوضوعامما» أضاف (ش. موریس) 160۳5 .08 الب اغماتية 6وذاهع۳۳۵ لكي هتم 
بالعلاقة بين الرموز والذوات الى تستعملهاء لکن هذا القسم الثالث من علم الرموز 06ناهن56 
لم يدرسه أحد بعد. 

إن هذين التمييزين بين اللغة واللغة الشارحة» وین قواعد الت ركيب وعلم الدلالة» قد 
يسرا وضع ما يسمى "الأنساق الصورية" بالوقاية من أنواع الخلط. وينبغي بالنسبة إلى هذه العبارة 
أن نشير إلى أن المفهوم النطقي للصورة قد وقع تمحيصه تدريجيا بحيث إن صفة "صوري قد 
أحذت معان متزايدة في الدقة. لقد كان المنطق الكلاسيكي يوصف بأنه صوري. وبالفعل فإن 
أقواله منذ أن أدخل أرسطو فيه المتغيرات» قد فقدت ذلك احتوی الذي كان يصفها بالصدق أو 
بالكذب: فقولنا (كل أ هو ب) ليس قضية» بل صورة قضية فقط. لكن هذه الستغیرات بقيت 
ناشبة في اللغة احلية مع الدلالات الي تحملها معها. وبإقامة لغة رمزية وقع التق دم في #حيص 
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الصورة: ويهذا آمکن الانتقال من النطق الصوري القدم إلى ما عکن تسمیته بالمنطق الصورن. 
ومع ذلك فان الصورنة بقیت غير تامة في عصر النطق الرمزي. وتمت خطوة حديدة فیما بعسد. 
وكلمة صوري في عبارة "نسق صوري [نما تنطبق الیرم على هذه الرحلة الثالثة. فاحرف (ق) 
عند (راسل) يرمز إلى القضية و الحرف م إلى الدالة وحذوة الفرس إلى الاستلزام ...اخْ. فهذه 
الصيغ النطقية الرمزية ليست صورا خالصة حقا. ولیس النص الانكليزي الذي کتب به وحده 
کتاب 621163 ةط Pini‏ هر الذي له محتری» بل الصیغ الرمزية أیضا بطريقتهاء حى لو 
كان هذا احتوی ذا طبيعة منطقية فقط. والدلیل على ذلك أن بعضهاء وهي السبوقة برمز التقریر 
هي موضوعة على أنها صادقة: فهي إذن قضایا وهي تعبر عن قوانین منطقية. بینماق النسق 
الصوري حقا والصوري بذلك العق الثالث للكلمة؛ فان الحرفين (ق) و(0)) ليسا سوی حرفين؛ 
والفرق في الأبحدية لا یصلح إلا لبيان أن هما دورین ختلفین یقومان بمماء ورمز الاستلزام لیس الا 
رمزا حاضعا لبعض شروط الاستعمال. فليس طذه الحروف و هذه الرموز الا وظيفة وحيدة هي 
الدخول في بعض البناعات العقدق حسب قواعد مصرح ما. فلم تعد السألة الآن مسألة صدق أو 


کذب. بل مسألة إحراءات صحيحة أو غير صحيحة ومسألة إنشاءات حائزة أو منوعة. 


فهاهي ذي الكيفية الي یتمثل ها اليوم نسق صوري بشکل عام قد تکون له صور مختلفة 
في التفاصیل . وسنأخذ ابسط الأمثلة» وهو الذي یطابق الحساب البسیط للقضاياء فنبداً بوضع 
الأبحدية» أي بإعطاء قائمة الرموز الأولية الي نسمح لأنفسنا باستعمالها. ونقسمها في العادة إلى 
ثلائة أنواع (وإلى أربعة أحيانا): الحروف الي تقوم بدور المتغيرات» ورموز العوامل عتتعاه0 
القتبسة بوحه عام من رموز الحساب التقليدي؛ وأخيرا النقاط أو الأقواس الي تسمى أحينا رموزا 
بحازية وال هي علامات الوقف - ثم نبين ما هي الصيغ الصحيحة التكوين الأولى» ثم نعطي قواعد 
التكوين الي تسمح بإنشاء صيغ حديدة ابتداء من الصيغ الموحودة لديناء ويمكن أن نذكر بين هذه 
المواعد قواعد خاصة بالتعريفات» ویضاف إليها بند خاص بالإغلاق» به نستبعد من النسق كل 
صيغة مبنية علي حلاف الكيفيات الى تم الاذن ما. وفي الأخير من بين الصيغ الصحيحة التكرين؛ 
نشير إلى الي نعتبرها بديهيات» ثم نعطي قواعد الاشتقاق الي تسمح بالحصول على صيغ حديدة 


۱ Voir ۳۰ ex. H. B. CURRY, Outlines of a Formalist philosophy of mathematics, Amesterdam, North Holland 
Publ. وک‎ 1951, chap. IV et suiv. ; R. MARTIN, Logique contemporaine et Formalisation, Paris, 2. U. F. , 
1964 , Chap. I et passim. Notons que 1:06 de ce progrès dans le sens de la Formalisation était déja apparue 
peu aprês la publication des Principia. On la trouve p. ex. très clairement exposée, dés 1918, dans la Survey de 
Lewis, chap. VI, § III, où elle est présentée favorablement, comme une vue "“hétérodoxe" par rapport 3 la 
logistique russellienne. 
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ابتداء من الصيغ الوحودة لدینا واليَ تكون هي البرهنات 27260682065 وبجحموع البدیهیات 
والبرهنات عثل آطروحات النسق» ویضاف إلى ذلك بندخاص بالاغلاق به نستبعد من عداد 
الأطروحات» الصیغ احصل عليهابطريقة غير متقيدة هذه القواعد الخاصة بالاشتقاق. 

لقد آخذنا مثال نسق ینطبق على حساب القضایا. لکن يجب أن ندرك أن مثل هذا 
النسق لیس هو) خساب القضایا ولا هو بصفة عامة نسق منطقي انه یتحاوز إن صح القول» 
التأویلات اللي عکن أن یوول ها والنماذج الي عکن أن یتحقق فیها إن صح التعبیر. فنکون به 
(دون النطق) عبونعم1 12 06 بهل حه. والتسق منطقي بالتأكيد من حهة کونه نسقا و کونه 
متسقاء بالعق الذي نقول عن قواعد الشطرنج إنها منطقية. لکنه في حد ذاته لیس شيئا اکثر من 
بنية صورية. فعند کل من (ليبنيتس) و(بول) و(فریغه) ورراسل) رأينا تکوین تلك الفکرة التعلقة 
بالتمییز بين النسق الصوري الاعمی» والتأویل العيين النسي الذي عکن أن يؤول به في الیدان 
النطقي» لكنه تأويل مستشف فقط وليس متحققا تماما: وغذا تبقى حساباتهم دائما مناطق 
[جمع منطق]. والآن وحی إن كان صحيحا أن مثل هذه الحسابات» على الأقل في أول الأمر وما 
تزال کذلك. قد أنشعت بحيث تقبل الترجمة إلى لغة المنطق» فقد أعملت منها الدلالات المنطقية 
الأولى على كل حالء ويمكنها أن تحدها مرة أخرى فيما بعد» بل عکنها أحيانا أن توول عدة 
تأويلات مختلفة في ميدان النطق وحده» وعکن أن تقبل تأولات في ميادين آحری لاسيما في 
ميدان الرياضيات» لكن الأمر ههنا يتعلق بتطبيقات للحساب" إننا نرى حيدا كيف أن هذا التمييز 
يتفق مع التمييز بين النظرة الخاصة بقواعد التركيب والنظرة الخاصة بعلم الدلالة. إن إنشاء نسق 
صوري هو إعداد لقواعد تركيب» أي ذكر ترتيب معين .عقتضاه يوضع معا ]0012-00561011) عدد 
من الرموز. ولا يظهر المنطق إلا على مستوى علم الدلالة» أي عندما نكون قد أعطينا هذه الرموز 
N‏ 

ومع هذا الانشاء لأنساق مردودة إلى بنية خالصة» ومن حهة أخرى مع تطور الجير 
الحديث انطلاقا من نظرية الفئات 5»متامع 065 12601165 فإننا نشاهد اليوم ضربا من الانقلاب. 
فبينما المنطق الرمزي الذي قطع صلته .عدرسة (بول) حعل النطق أساسا للرياضتة فان هذه 
الأنساق من حيث هي بنيات» تحد نفسها الآن موضوعا للجبر الذي هو إلىوم قادر على بحدید 
الطبيعة البنيوية الخاصة بكل واحد من هذه الأنساق. ومع ذلك فان هذا لا يعي خضوع النطق 


1 إن إنشاء مثل هذه النماذج قد أدى من حهة أخخر: ی لل مفاحآت (Henkin «Skolem)‏ 
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للجبر؛ إذ نعود لنكرر أن الأنساق من حيث هي بنیات خالصةء وبعد تحديدهاء ليست منطقا ععناه 
الخاص. ويجب أن لا ننسی أنه إذا كان النسق مصورناء فان الأقوال ال تنص على شروط النسق» 
توحد بالنسبة إليه في المستوى الأعلى للغة» وقي مستوى يكون غذه اللغة فيه معین» ويكون له نوع 
من الاتساق المنطقي» وهو مستوى لا يصل إليه التحليل الحبري. 

وعندئذ يمكننا أن نتساءل إن كنا بلغنا بالصورنة منتهاها. ونود أن نخطو حطوة أخرى» 
وذلك بتطبيق إحراءات الترميز والصورنة على تلك اللغة الشارحة بدورها. إلا أنه لكي بنخعل 
الأمر مفهوماء يحب أن نلجأ إلى لغة شارحة للغة الشارحة» يكون قد كأ إليها معن الكلام وترتيبه 
المنطقي. وعندئذ لن نتجنب الدور الفاسد الذي تقضي به وحدة اللغة» إلا بالدحول في تراصع لا 
نهاية له» في السلم غير المحدود من اللغات الشارحة» اللهم إلا إن ححنا في إيقاف هذا التراحع» وقي 
أن ندمج بشكل من الأشكال» لغة شارحة في لغة من اللغات الى يمن علیها. وهذا ما انعقد 
الرحاء في الوصول إليه في وقت من الأوقات» بالنسبة إلى حالة خاصة نسبياء هي حالة المشكلة ال 
اختص ها (هلبيرت) والمتعلقة بالبرهنة على عدم تناقص علم الحساب. (إن إضفاء صورة الحساب 
على قواعد التركيب) #×هادرء 13 06 21813641520408 يتمثل قي المطابقة بين ر موز اللغة 
لشارحة ولا سيما ما اختص منها بقواعد الت ركيب» من الكلام على علم الحساب» ورموز کلام 
علم الحساب نفسه بحيث عکننا أن نعبر عن قواعد الت ركيب الخاصة بعلم الحساب دون الخروج 
عن لغة علم احساب. لکن (غودل) 06001 برهن سنة 1931 أن کل نسق كاف للتعبیر عن علم 
الحساب هو بالضرورة غير تام وأن إحدى القضایا غير القابلة للبت في النسق هي بالضبط القضية 
ال ت و کد أنه غير متناقض. 

إن نتيجة (غودل) 06061 هذه الى دعمتها عدة نتائج آحری ممائلة تقرییا تسایرها عن 
قرب" هي الحادثة الکبری في تاريخ النطق خلال العقد 1940-1930 وهذا ما دعا بعض الولفین 
. إلى أن يجعلوا ههنا الانقطاع الذي یفصل أسلوب النطق الرمزي الكلاسيكي عن أسلوب النطسق 
العاصر. و بالفعل فان له قيمة عامة: فهو يعن أنه ابتداء من مستوی معين بسيط حدا فان البرهنة 
على عدم تناقض نسق صوري» وهو شرط حوهري لضمان صحته؛ توحب بالضرورة اللجوء إلى 
لغة آقری وأغين .عواردها» من لغة النسق نفسه. وعندئذ فان تدرج اللغات ییقی مفتوحا من فوق: 
"pour I'exposé de ces travaux, Iouvrage capital est celui de J. LADRIÈRE, Les Himitation internes des‏ 
Formalismes, Louvain et Paris, Nauwelaerts et Gauthier-Villars, 1957, Le même auteur a donné un exposé‏ 


plus bref et plus accessible dans I'ouvrage collectif 06 I'Encyclopédie de la Pléiade, Logique et connaissance 
scientifique. 
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فلا عکن أن تنغلق الصورنة على نفسها. وهذه نتيحة اعتبرت أول الأمر مخيبة للآمال» لأا تقطع 
الامل في الصورنة التامق لکن تبين فیما بعد أا إيجابية» لأا تقدی ما حصلت عليه الطرق 
الصورية ذاتماء وهو الجواب الحاسم على مشكلة كانت تمم الصورنة بالدرحة الأولى. 


والشيء الجديد الثالث الذي أذهل الذين حضروا كمشاهدين» حركة المنطق ابتداء مسن 
سنوات ۰1920 أكثر مما أذهلتهم صورنة اللغة وتدريجها: هو الانتقال من المنطق إلى المناطق [جمع 
منطق]. وقد كان قي هذا الحمع ما يثير الاستغراب لكونه يوحي بإمكان وحود "مناطق متعاندة" 
1765 015 1ع10. أو ليس قي هذا هدم للاعتقاد العتيق في وحدة العقل البشري وثبات 
مبادئه ؟ والحقيقة أن المفارقة إنما تولدت من حكم متسرع قليلا م ينظر بعين الاعتبار إلى السياق. 
ومن أحل فهم د لالة هذه الحسابات الجديدة وقيمتها» يحب على وحه الخصوص أن تتذكرء من 
جهة» أن الحساب الصوري ليس هو في حد ذاته منطقاء حى لو قبل أن یوول بلغة المنطق» ومسن 
حهة أخرى أن التغيير الذي قد يحدثه في الحسابات التقليدية لا يصل إلى المستوى اللغوي الشارح 
والمنطقي الشارح حيث يوحد العقل الذي أنشأهاء ومما لا شك فيه أن هذه التمييزات قد كانت في 
بداية الأمر محجوبة بكون الحسابات الحديدة - الى تسمى ف العادة مناطق- قد أوحت ها بعسض 
العمليات المنطقية العينية الي كانت تطابقها تماما: لقد كان الغرض أداء بعض الدقائق في النطق 
الإحرائي الق تستعصي على الحساب المنطقي الرمزي التقليدي الصلب. وعندئذ فان التأويل 
النطقي للحساب ۸ يطرح مشکلة بل كان يحصل من تلقاء نفسه لأن مثل هذه الحسابات ۸ 
تكن سوى تخطيط بحرد لعمليات منطقية عينية. لكن الفجوة بينهما اتسعت شيئا فشيئاء وتأكد 
استقلال الحسابات الحديدة. وكما قال (بوشنسكي) 13005 .فان الاتحاه العام الآن هو العمل 
عن طريق الإنشاء وليس عن طريق التجريد. فنبدأ بإنشاء النسق» ثم نتساءل وقد يبقى التساؤل 
دون حواب - إن كان يقبل التأويل إلى لغة النطق. وعندئذ بالضبط تظهر ضرورة الامتناع عن 
حعل تعدد الحسابات تعددا في المنطق دون تحفظ. 


ومن حهة أخرى فان بعض التمييزات تفرض نفسها بين هذه الأنساق الحديدة. فأولا 
بطبيعة الخال يحب أن لا نعد من بينها تلك الى تغير الأساس الأكسيوماتي فقط دون أن تغير بذلك 
مجموعة الأطروحات» فلا يتغير إلا توزيع هذه الأطروحات» وأكثر هذه الأنساق الأكسيوماتية 
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۰ انتشارا هو نسق (هلیرت وأكيرمان) صعوصیه- 130 (1928). وأما بالسبة إلى الانساق 
الأحرى» فانه يمكن تصنیفها بالشکل التالى. ! 

1- في البداية» الأنساق ال وقع التردد في وصفها بعدم الكلاسيكية» لأنه لا عتنم 
التوفيق بينها وبين أطروحات النطق الرياضي الكلاسيكي, لأنها فقط تتناول دراسة النطق وعرضه 
بسبل آخری. ومن الافضل وصفها بأنها نظيرة الكلاسيكية أوتسميتها بالناطق الوازية [جمع 
منطق]. وقد رأينا آمثلة منها في الفترة السابقة مع (رویس) و(لسنییفسکی). فإلى هذا النوع ينتمي 
المنطق التوفيقي combinatoire‏ عنونوم1 الذي وضعه (شونفنکل و كرري) Shönfinke!l €) Curry‏ 
(1924 -۰)1930 وحساب المتتابعات 5600602065 065 031031 الذي وضعه (غنتسن) 66012 
(1934) مع التطورات الي عرفاها كلاهما. 

2- ثم تأي الأنساق الى تقلص الحساب الكلاسيكي نوعا ما. فاحسابات (الجزئية) 
تعدل عن استعمال بعض الحدود الأولية» وبالتالي عن الأطروحات الى ترد فيها هذه الحدود أو ما 
يعادها. وعندئذ عکن إنشاء حساب للقضايا برابطة 0002615 ثنائية واحدة (غير رابطي 
شييفر) ده بالامتناع عن استعمال النفي: مثال ذلك حساب يقتصر على الاستازام» أو 
حساب يقتصر على التکافو. ولمبرهنات الى نحصل عليها عندئذ» تنتمي حقا إلى اخساب 
الكلاسيکي؛ لكنها ليست إلا جزءا منه. و أما الحسابات المخحففة 2621115 فإما تتخلى عن هذه 
البديهية أو تلك من بدیهیات الحساب الكلاسيکي. وهنا أیضا جميع قوانين المساب الجديدة 
نحدها في القدم لأننا فقط منعنا أنفسنا من بعض الامکانات دون أن نغنحها إمكانات حدیدة غير ۱ 
أن بعض الأطروحات الكلاسيكية لا تعود مقبولة. وأشهر هذه الناطق [جمع منطق] الحففة هو 
النطق الحدساني الذي وضعه (هیتینغ) ععن//110 (1930) و الذي تخلی عن قانون الثالث المرفوع 
وقانون النفي الزدوج. وعکن أن نبالغ في التخلي وآن نصل بذلك إلى المنطق الأدن 
eاminima‏ 10910116 عند (جوهنسن) 10۳۴208508 1936 . 

3- إن هذه الناطق الضيقة عکن أن نقابلها (بالناطق) الى على العکس منها توسع بحال 
النطق الرمزي الكلاسيکي. وأفضل مثال على ذلك هو انبعاث (الناطق) الوجهة الي رفض‌ها 
Pour un aperçu un peu moins sommaire de ces calculs plus ou moins hétérodoxes, qu'on nous permette de‏ 

renvoyer ã notre (Introduction 3 logique contemporaine (Paris, Collin, 1957) 


ch. III ; et pour leur interprétation d'un point de vue Pilosophigqie, ã (La science actuelle et le rationalisme) 
(Paris, P. U.F., 1967), ch. II, § 4. 
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(فریغه) و (راسل). وقد انطلقت مع منطق الاستلزام الضیق 521016 1۳00021100 عند (لبویس) 
(1932-1918) وعرفت منذ هذا العهد تطورات كبيرة. وقد وسعت هي بدورها میدانما الأول 
بدفع من (ج. ه. فون رایت) Wri‏ ۷0۵ .8 .6 (1951) باضافتها إلى الجهات الارسطية 

: التقليدية الى أصبحت تسمی خبرية 1614365 ( ضروري؛ ممكن ...اخ) الجهات العرفية 
(يقيئ» ظي ...الخ) والجهات الطلبية 4608130065 (واحب» حائز ...الخ). وعکن أن نلحق ها . 
المناطق الاستفهامية 606410065 (مناطق الأسئلة) ومناطق الأزمنة (براير) ۳۳:0۲ (1957). 


4- وأخيرا تأي الحسابات الى تستحق بالفعل أن تسمى حسابات غير كلاسيكية بالمعى 
القوي للنفي» من حهة کوفا لا تكتفي بحذف هذه البديهية أو تلك مثلما فعلت (الناطق المخففة) 
بل هي تغير فحواها. فتكون البديهية احولة هي على الخصوص بديهية الثالث المرفوع ال تستبدل 
كما بديهية الرابع المرفوع أو بشكل أعم المرفوع النون 1 عإمنا-ه. ويهذا نحصل على مناطق 
حديدة ثلاثية القيمة أولاء تقبل قيمة ثالثة بين الصدق والكذبء والأولان منها! أنشأهما في آن 
واحد (لو كاشييفيتش) 1125107102 و(بوست) 2056 مستقلين عن بعضهما بعض 
(1921-1920) ثم كثيرة القيم» ما حسب الحاحة عدد لافائي من القيم مثل المنطق الاحتمالي “ 
الذي وضعه (ريشنباخ) Reichenbach‏ (1935-1932). 


إننا نری كيف أن الحسابات من النوع الأخير الي هي أكثر الحسابات خروجاعن 
المألوف» قد سهلتها صورنة الأنساق الي تسمح بأن نتناسى في بداية الأمر الدلالة المنطقية الحدسية 
في الحدودء وبأن نبت في استعماهها بواسطة البديهيات أو حداول الصدق» وكذلك كيف يتضح 
معها الاختلاف بين البناء الصوري والمنطق الإحرائي الذي يهيمن في مستوى أعلى على هذا البناء. 
وهذا ودون أن نتجاهل أهمية هذه الحسابات البتدعة فان من التساهل أن نقدر تقدم المنطق المعاصر 


وف الأخير ولإنهاء هذه النبذة عن المنطق الحالي) يجب أن نسجل إدراج البعد التاريخي قي 
الدراسات المنطقية. ونكتفي ههنا بأن نعيد إلى الأذهان هذا الاهتمام الجديد» لأن هذا الكتاب 
بالضبط يقدم مثالا على ذلك. 


أ لقد سبقهما حوالي 1910 الفيلسوف الروسي (۷۵1[6۷). _ الي استلهم الماثلة مع افندسة اللوبانك بفسكية والذي سبق لديه وحود كلمة 1161810810106 

[ منطق شارح] لكن بالمعين الذي نحدث به 10021010۷7010 عن افندسة الشارحة. وقد بفي هذا السبن درن أثر و بقع التعرف عليه إلا في المدة الأخيرة. راحم 

0. آ‎ KLINE, "N. A. Vasilev and the developement of many-valued logics" dans le recueil, contributions to 
logic and methodology in honor of J. M. Bochenski, Amesterdam, North Holland Pub. Co, 1965, p. 315-326. 
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الباب الأول: الرواد a‏ 


1. من الضمني إلى الصريح O‏ 
2 الجدليون 8 ب 0 


© © © © © © © © © © © © 60 © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © © 6 © © © © © © © © 6 9 © © 6 6 بج و هوه ه هه 


e القياس الأرسطية‎ E 
O 1 1 المنطق الموجه ا [ذ1ذ[1[1[ذ[ذ1زذ‎ 
| الاستقر اء و البر هان‎ 


الباب الثالث: ثاوفراسطس a‏ 
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الباب الخامس: نهاية العصور القديمة LISS‏ 


الباب السادس: منطق العصر الوسيط 52010108 1 
1 سمات العصر العامة و و 2 139 
2. نبذة تاريخية 1010زؤز[ز[زةزة[ة[ز ز ز 0 LAO‏ 
3. تهيئة المنطق القديم 0 010100101111111 
4. مساهمات جديدة 1-0 0:01 
5. ريمون لول ay‏ 1 1 
الباب السابع: النهضة وبداية العصور الحديثة O‏ 
1. تعليق المنطق 00111110 1[ ز[ ز ا LO‏ 
2 منطق بور روایال يي LO O‏ 
الباب الثامن: ليبنيتس e‏ ۱5 7 
1. مكانة ليبنيتس لي ا 0 
2. المنطق a ٤ ١‏ اا DL O OE‏ 
3. اللغة الرمزیه الکلیه 7 
4. الحساب الرياضي 9بخخذؤ__ب-_ب_ب_-__ج_جزِزٌز_ز_ز0ج7070000<+< < < 2 2< ز <ز 2 ز ز ز ز ا 1 PA‏ 
الباب التاسع: مسيرات بطيئة 10 2 
1. مساهمات الرياضيين 1008 ؤ[ؤز ز ز ز ز ‏ 0 
2. من جهة الفلاسفة 0000000012011 
الباب العاشر: صحوة المنطق يي ةذ 1 1 1 1 O‏ 
1. "بول" وجبر المنطق 000000000 
2 دی مرغان» بيرس وبدايات منطق العلاقات 001010000010110 
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